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SLOVENSKE) REPUBLIKY

Regionalny tirad pre izemné planovanie a vystavbu Trnava
Oddelenie 3tatnej stavebnej spravy

URAD PRE UZEMNE
‘ PLANOVANIE A VYSTAVBU

Trnava, 09.12.2025
Cislo reg. spisu: 20167/2025-21.1.2.

ROZHODNUTIE

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu SR konajici prostrednictvom Regionalneho
uradu pre izemné planovanie a vystavbu Trnava, oddelenie 3titnej stavebnej spravy (d’alej len
»Regionalny urad Trnava“) ako prislusny orgén podla §-u 12 pism. b), §-u 14 ods. 1 pism. a) a
§-u 84 ods. 9 zdkona &. 25/2025 Z. z. stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(stavebny zdkon ¢&. 25/2025 Z.z.), §-u 58 ods. 1 zak. & 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor3ich predpisov v konani o odvolani Ing. Petra Lacka, bytom
Lipova 61, Dunajska LuZna, Heleny Bilej, Gen. Golidana 6016/46, 917 01 Trnava, Mareka
Podmelu, bytom Bernolakova 538/32, 922 03 Vrbové (dalej len ,odvolatelia“) proti
rozhodnutiu stavebného uradu mesto Vrbové & 950/8829/2025/UR-Bol zo dia 02.09.2025,
ktorym bola umiestnena stavby ,,Bytova vystavba Klasky“ na pozemkoch CKN parec. &. 4607/2,
4607/1, 1047/1, 4606, 4605, 4602, 4601, k.i. Vrbové pre stavebnika Klasky, s.r.o., Strojnicka
1C, 917 02 Trnava, ICO 56026625 v zast. V&group, s.r.o., Vajanského 1946/5, 921 01
Piestany, ICO 51122375

rozhodol takto:

Regionalny urad Trnava podfa §-u 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie
stavebného uradu mesto Vrbové & 950/8829/2025/UR-Bol zo diia 02.09.2025 potvrdzuje
a odvolanie Ing. Petra Lacka, Heleny Bilej a Mareka Podmelu zamieta.

Odoé6vodnenie

Rozhodnutim ¢&. 950/8829/2025/UR-Bol zo diia 02.09.2025 stavebny tirad mesto Vrbové
podla §-u 37, §-u 39 a §-u 39a ods. 1,2 zak. & 50/1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku G€inného do 31.05.2025 (dalej len ,stavebny zakon®) vydal
rozhodnutie o umiestneni stavby ,.Bytova vystavba Klasky“ pre stavebnika Klasky, s.r.o.
v zast. V&group, s.r.o. Uzemné rozhodnutie bolo vyvesené od 02.09.2025 do 17.09.2025 na
uradnej tabuli rozhodujiaceho organu.

Proti vy3Sie uvedenému rozhodnutiu sa podla §-u 53 spravneho poriadku v zikonnej
lehote odvolali diia 30.09.2025 Ing. Peter Lacko a Helena Bila, diia 01.10.2025 Marek
Podmela.

Ing. Peter Lacko, Helena Bila a Marek Podmela vo svojich totoznych odvolaniach uviedli
nasledovné:
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Ako fyzicka osoba , ktorej prava su rozhodnutim o umiestneni stavby priamo dotknute
poddvam v zikonom stanovenej lehote odvolanie proti lzemnému rozhodnutiu stavebného
tiradu Mesta Vrbové sp. zn . : 950/8829/2025/UR-Bol z 02.09.2025 Bytové vystavba Klasky.
Zdovodnenie:

Vystavba bytového domu vysokého 20 metrov nad okolitym terénom v lokalite BN-BD.2
tzemného planu Mesta Vrbové z 23.10.2024, v minimalnej vzdialenosti od hranice parcely
stavebnika (Klasky s.r.0.) ovplyviiuje okolité parcely, ktoré s podl'a uzemneného planu urgené
na individualnu bytovli vystavbu. Zasiahnutd je aj parcela 4611, k.G. Vrbové, ktorej som
nadpoloviénym podielovym vlastnikom.

1. V postdeni osvetlenia ( spracoval Ing. Peter Razga , priloZzenom k projektu pre Gizemné
rozhodnutie) , je definovana hranica najbliz8ich dovolenych budov, ktora zasahuje na okolité
parcely urdené k individudlnej bytovej vystavbe a rusi cely koncept individudinej bytovej
vystavby navrhnutej v z6ne BN -RD. 13 tizemného planu Mesta Vrbové z 23.10.2024. 'V tejto
zone je navrhnutd miestna komunikacia logicky napajajica sa priamo na jestvujicu ulicu
KriZna. Navrhovand komunikicia je s planovanou zastavbou po oboch stranich, &o je
priestorovo aj ekonomicky efektivne pre vyuZitie komunikacie. V rdmci IBV v lokalite BN -
RD. 13 mozno predpokladat’ s odstupom uli¢nej &iary od komunikécie minimalne 6m pre
umoZnenie parkovania pred rodinnym domom na pozemku prislichajucom k rodinnému domu,
nasledne umiestneny rodinny dom. Co predstavuje miniméalne 20 metrov na vébec moznu
vystavbu rodinnych domov. Hranica najbliz§ich dovolenych budov od doskového bytového
domu z Bytovej vystavby Klasky (stanovena v projekte pre izemné rozhodnutie) jednoznacne
znemoziuje vyuZitie susednych parciel na vystavbu rodinnych domov a znemoZiuje
obojstrannti vystavbu pozdiZ navrhovanej miestnej komunikécie.

2. Nie je jasné akou metodikou a vypotom bola definovand hranica najbliz$ich
dovolenych budov v posiideni osvetlenia (spracoval Ing. Peter Razga), priloZenom k projektu
pre tzemné rozhodnutie.

3. V posiudeni osvetlenia, ktoré bolo stast'ou projektu pre izemne rozhodnutie, chyba

postdenie tienenia okolitych parciel (na docasne nezastavanych parcelach), uréenych podla
uzemneného planu na individuélnu bytova vystavbu. Prikladam odborny posudok (spracoval
Ing. Peter Hanuliak PhD.), z ktorého vyplyva:
Realizacia navrhovaného projektu zhor$i dostupnost’ denného svetla a je v rozpore s
poZiadavkami a kritériami STN 73 0580 -1 Zmena 2 na denné osvetlenie uvaZovanych
bytovych priestorov v susednych navrhovanych objektoch (na docasne nezastavanych
parcelach). Na zaklade vykonaného vypodtu mozno konStatovat, Ze realizdcia projektu v
predloZenej podobe by viedla k nevyhovujucim svetelnym podmienkam v dotknutom
sledovanom {izemi. Situovanie tychto vysokych bytovych stavieb v blizkosti hranic pozemku
nezohl'adiiuje skutoénost’, ze v priamom susedstve je v zmysle izemného planu uvaZovana
vystavba samostatne stojacich rodinnych domov, ktoré by mali limitované moZnosti rieSenia
obytnych priestorov v nadvéznosti na vyuZzitie priestorov zahrad.

4. Namietam aj proti umiestneniu bytového dom pri hranici lokality BN -RD. 13
rovnobezne s navrhovanou miestnou komunikaciou v lokalite BN -RD. 13. z dévodu priameho
vyhladu z bytov do zahrad budtcej IBV v lokalite BN -RD. 13

5. Namietam tieZ proti tomu, Ze ako spoluvlastnik susednej parcely som nebola zahrnuta
priamo medzi dotknutych ucCastnikov konania, pretoze parcela je priamo ovplyvnend a
znehodnotend navrhovanou vystavbou v lokalite BN-BD.2 4611 k.U., a susednou vystavbou ma
byt’ zru$ené planovane vyuzitie podl'a izemného planu.

Na zaklade vySSie uvedenych skutocnosti navrhujem aby odvolaci organ po naleZitom
zisteni stavu veci napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec prvostupiiovému organu na dalsie
konanie a rozhodnutie.
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Stavebny urad mesto Vrbové listom &. 950/9200/2025/U zo dita 03.10.2025 verejnou
vyhlaSkou upovedomil ucastnikov konania o podanom odvolani adal im lehotu 7 dni od
dorucenia na vyjadrenie.

K odvolaniu sa vyjadril stavebnik Klasky s.r.o0., ktory uviedol nasledovné:

Listom pod sp. zn. 950/9168/2025/U zo dia 01.10.2025 a listom pod sp. zn.
950/9200/2025/ U zo diia 03.10.2025, ste nds informovali o podani odvolani voéi rozhodnutiu
&. 950/8829/2025/UUR-Bol zo dita 02.09.2025 vydaného Mestom Vrbové, Ulica gen. M. R.
Stefanika &. 15/4, 922 03 Vrbové (d’alej len ako ,,spravny organ®) vo veci rozhodnutia o
umiestneni stavby bytového komplexu ,,Bytova vystavba Klasky* (dalej len ako ,.napadnuté
rozhodnutie*), ktoré (odvolania) podali Ing. Peter Lacko, bytom Lipova 1687/61, Dunajska
Luznd a Helena Bila, bytom. Gen. Golidna 6016/46, 917 01 Trnava, doruené spravnemu
organu dna 30.09.2025 a Marck Podmela, bytom Bernolikova 538/32, 922 03 Vrbové,
dorucené spravnemu organu diia 01.10.2025, v zédkonom stanovene;j lehote.

Spravny organ vyzval v§etkych u¢astnikov konania o podanych odvolaniach, aby sa k
podanym odvolaniam vyjadrili v lehote 7 dni odo dia dorudenia upovedomenia Gi¢astnikov
konania verejnou vyhlaskou o obsahu odvolania.

Vzhl'adom na to, Ze upovedomenie sa dorulovalo formou verejnej vyhlasky v sulade s
ust. § 26 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v platnom znen,
bolo vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu a jeho webovom sidle. Za
defi doru¢enia sa poklada posledny deti vyvesenia upovedomenia, ktory bol dita 19.10.2025. Od
uvedeného diia sa pocita lehota na vyjadrenie sa k podanému odvolaniam vo vztahu k
napadnutému rozhodnutiu.

Spolo¢nost’ Kléasky, s. r. 0. sa po oboznameni s obsahom doruéenych odvolani zo strany
Ing. Petra Lacka, p. Heleny Bilej a p. Mareka Podmelu (d’alej spolu aj ako ,,odvolatelia“ a
jednotlivo ,,odvolatel™) s ich obsahom nestotoZfiuje a dovol'uje uviest’ nasledovné:

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, Ze odvolatelia podali odvolania obsahovo takmer
identické, a tykali sa najméd samotného umiestnenia navrhovanej vystavby, jej potencionalneho
tienenia na okolitd vystavbu a rovnako tvrdili absenciu postavenia &astnika konania v rdamci
konania o umiestneni stavby, opomenutim zo strany spravneho organu.

K jednotlivym bodom uvidzame nasledovné skuto&nosti.

Navrh umiestnenia stavby bytového komplexu ,,Bytova vystavba Klasky“ (d'alej aj ako
»Stavba®) bol v BStadiu rozpracovanosti projektovej dokumenticie konzultovany so
spracovatelom tizemného planu a po jeho finalizacii predloZeny na vyjadrenie sa k zdmeru na
Mesto Vrbové, ako obstaravatel'ovi uzemného planu, a to za ilelom vydania stanoviska k
investi¢nému zémeru s oznadenim ,,Bytova vystavba Klasky*“. Mesto Vrbové, ako obstaravatel
uzemnoplanovacej dokumentécie, na zdklade podanej Zziadosti navrhovatel'a vydal diia 4.4.2024
pod sp. zn. 942/3168/2024 -Va (v zneni opravy zrejmej chyby pisani dfia 16.04.2024 pod sp.
zn. 942/5350/2024 - Va) pisomne stanovisko k investiénému zameru, ktorého podmienky boli v
projektovej dokumenticii stavby zohl'adnené.

Rovnako bol Ziadatel' a navrhovatel’ v jednej osobe oboznameny, Ze v Case vydania
citovaného stanoviska sa v lokalite dotknutou stavbou, obstardva zmena Uzemno-planovacej
dokumenticie formou zmien a doplnkov, a to konkrétne s oznacenim ,,Zmeny a doplnky &. 2
UPD Mesta Vrbové.

Dovolujeme si poznamenat, Ze v slilade s G&innou zmenou UPD Mesta Vrbové a jeho
zasadami a regulativy priestorového usporiadania lizemia a funk&ného vyuZitia uzemia je pre
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lokalitu, ktord je oznatend ako BN-BD.2 a je predmetom umiestnenia stavby, si urdené
nasledovné limity a regulativy:

Hlavna funkcia:

- Bytové domy, socidlne byty nizSicho Standardu

- Plochy prislichajiice k byvaniu, verejna zeleti, ihriska, technickd infraStrukt(ira a
staticka doprava

Pripustné:

-Umiestnenie objektov a priestorov obcianskej vybavenosti, sluzieb a drobnych
prevadzok, pri dodrzani stavebno-technickych, poZiarnych, hygienickych, dopravnych a
pravnych predpisov.

Nepripustneé:

- Objekty priemyselnej vyroby a sklady

- Objekty poI'nohospodarskej vyroby

- Autoservis a sluZby stvisiace s automobilovym priemyslom

- Zberne a skladky druhotnych surovin

- ShuZby ohrozujlice zdravie obyvatel'ov a poruSujuce ich dobré mravy

Podlaznost’:
max. podlaznost’ 5 podlazi a jedno ustiipené podlazie.
Intenzita vyuZitia:

- 70% - zastavana plocha

- 30% - zelen.

Na zaklade uvedeného niet pochybnosti o nestilade umiestnenia jednotlivych objektov
stavby s platnym Gzemnym planom.

Rovnako uvadzame, Ze v ramci odvolania zo strany odvolatelov predloZené
svetlotechnické posQdenie vypracované Ing. Petrom Hanuliakom PhD. sice predpoklada
zhor8enie dostupnosti denného svetla vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré si docasne
nezastavané, teda v ramci budiceho priestoru individudlnej bytovej vystavby, v lokalite podla
Gzemného planu oznacenej BN-RD.13, avak toto posiidenie absolatne nereSpektuje aktualny
stav umiestenia stavby. Uvedené si dovolujeme tvrdit’ nielen z doévodu priestorovej zmeny
hranic novovzniknutych pozemkov a sucasne aj zmeny polohy uvazovane] pozemnej
komunikacie spolu s vypustenim (absenciou) krizovatky napojenia lokality IBV a HBV (teda
medzi lokalitami BN-BD.2 a BN-RD.13).

Tieto zasadne zmeny uplne anuluja vysledok, ku ktorému dospel spracovatel
svetlotechnického posidenia, nakol’ko st postavené na nespradvnom skutkovom zéklade.

Prave v tejto stvislosti si dovolujeme poukdzat’ na nasledovné skutoCnosti, ktoré
absentuju v svetlotechnickom postdeni. V lokalite extravilanu mesta Vrbové v minulosti
predbiehali pozemkové Upravy, a to nielen v dotknutej lokalite. Vysledkom tohto konania bolo,
Ze dia 23.04.2025 vznikli G¢inky rozhodnutia (nadobudlo préavoplatnost’) vydaného Okresnym
uradom v Piestanoch, odborom pozemkovym a lesnym so sp. zn. OU-PNPLO-2025/000462-
143 zo dia 07.04.2025 o schvéleni vykonania projektu pozemkovych Gprav v k. 4. Vrbové,
obec Vrbové, okres Pieftany, schvaleného rozhodnutim Okresného uradu Piestany,
pozemkového a lesného odboru ¢. OU-PN-PLO-2024/004978-805 zo dia 31.07.2024, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 02.09.2024, ktory (projekt) spracoval zhotovitel' ,,Zdruzenie
spolocnosti PPU*, zastipen¢ spolocnostou TEKDAN, spol. s r.o., Bjoérnsonova 3, 811 05
Bratislava, ICO: 31332552, ako vedici ¢élen zdruZenia v spolupraci so spolonostou
GEOPARTNER s.r.0., Ruzinovska 42, 821 03 Bratislava, ICO: 35823054. Zapisom citovaného
rozhodnutia s tym spojenou zmenou geometrického a polohového ur¢enia nehnutel'nosti, doslo
tak ku zmenam tvarov a hranic jednotlivych pozemkov (parciel) a s tym stvisiacich
polohopisnych zmien. Titulom tychto zmien, lomové body dotknutych parciel vo vlastnictve
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nielen stavebnika a navrhovatel’a, ale aj odvolatel'ov sa v priestore (polohopisné suradnice x a y
v systéme JTSK) posunuli a teda mapovy podklad pre vypocet posiudenia svetlotechnického
posidenia odvolatefov nekore$ponduje so skutkovym (polohopisnym) stavom, ktory
zodpoveda pravnemu stavu evidovanému v katastri nehnutel'nosti.

Tu si dovol'ujeme zdéraznit, Ze sa nejedna o drobné zmeny v desiatkach centimetroch, ale
radovo v niekol’kych metroch. V pripade navrhovatela sa posunula hranica parcely o 6 metrov
smerom k lokalite BN-RD.13.

Sucasne na zidklade zmeny tzemného planu, dodlo aj ku zmene polohy umiestenia
navrhovaného telesa pozemnej komunikécie smerom od pozemku navrhovatela (teda od
lokality BN-BD.2) ku arealu druZstva, a to aZ o 14,5 metrov a sucasne doslo aj ku zruseniu
krizovatky, ktorej budicu existenciu tvrdili odvolatelia. Na ziklade posunu pozemnej
komunikécie, uZ nie je umiestenie uli¢nej ¢iary v posideni relevantné, ked’ze je umiestnené
mimo polohu ako uvaZoval spracovatel’ svetlotechnického posidenia v smere nie ku, ale od
hromadnej bytovej vystavby!

Po vykonani prepo¢tov a pri zohladneni posunu hranic parciel, polohy pozemne;
komunikacie a uli¢nej ¢iary je nutne uvazovat' s odchylkou oproti svetlotechnickému postideniu
vo vzdialenosti 20,5 m (6 + 14,5 m), titulom existencie, ktorej nebude dochadzat’ k tieneniu
rodinnych domov a teda dostupnost’ denného svetla bude zabezpedena. Za tymto ucelom
dokladame aj naSe priestorové posiidenie, ktoré preukazuje nami tvrdené skutoénosti (vid’
priloha).

V tejto stvislosti si dovolujeme poznamenat’, Ze nevieme na zéklade akych podkladov
uvazoval spracovatel svetlotechnického postidenia s umiestenim a tvarom budtcich rodinnych
domov a uliénej ¢iary, rovnako ndm nie je zrejmé, ako uvaZoval s priestorovym umiestnenim
prvkov technickej infradtruktiry (chodniky pre peSich, pozemna komunikacia), ked pre tigely
ich umiestnenia predpokladé platny izemny plan spracovanie a schvalenie izemnoplanovace;j
dokumenticie (1zemnoplanovaci podklad) na urovni urbanistickej §tidie. O existencii takejto
Studie nemadme vedomost. Rovnako ani o jej obstarani a ani zéujme obstarat nemd podla
naSich informacii vedomost’ ani samotny obstaravatel’ izemnoplanovacej dokumenticie, a to
Mesto Vrbové. VzhTadom na absenciu tohto podkladu, rovnako absolitny nesuilad s platnym
Uzemnym planom mesta Vrbové a pravnym stavom jednotlivych parciel, nema predlozené
svetlotechnické posidenie Ziadnu vypovedni hodnotu. Naviac ani neodzrkadluje ani v
naznakoch stav, ktory v budicnosti nastane (vid’ priloha).

V kontexte uvedeného a preukdzaného, nie je moZné na takyto predloZeny dokaz
prihliadat’.

Rovnako méame za to, Ze namietanie priameho vyhladu do buduicich zahrad na
pozemkov odvolatel'ov nema relevanciu, ked’Ze bez ohl'adu na vysku navrhovanych bytovych
domov, by aj pri menej podlaznych, doslo ku vyhladu do zahrad, priCom je zrejmé, Ze
odvolateTom uchadza podstatna skutoénost’, ktorou je to, Ze k nim susedna lokalita je podla
platného izemného planu urgend prave na vystavbu bytovych domov a nie jednopodlaznych
rodinnych!

Zaverom aj samotné tvrdenie odvolatel'ov, Ze neboli Gdastnici konania o umiesteni
stavby, je len dékazom toho, Ze nemaji vedomost’ o tom, Ze toto postavenie mali a vietky
pisomné ukony zo strany spravneho orginu im boli doru¢ované formou verejnej vyhlasky a
teda nemohli byt na svojich pravach ukrateni.

V spojeni s vySSie uvedenym osobitne poukazujeme na to, Ze na namietky a
pripomienky, ktoré su v rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou dokumentéciou stavebny
urad neprihliada. Rovnako v odvolacom konani sa neprihliada na namietky a pripomienky,
ktoré neboli uplatnené v prvostuptiovom konani v uréenej lehote, hoci uplatmené mohli byt.
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Vzhladom na uvedené si dovolujeme poZiadat odvolaci organ o potvrdenie napadaného
rozhodnutia a odvolania v celom rozsahu odmietnut’ ako nedévodne.

Stavebny urad prvého stupfia o odvolani nerozhodol a v stilade s §-om 57 ods. 2
spravneho poriadku predloZzil kompletny spisovy material Regiondlnemu dradu Trnava na
rozhodnutie.

Podla §-u 84 ods. 9 zdkona & 25/2025 Z. z. druhostupfiovym spravnym organom
prisluinym rozhodnatf o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom podra
odsekov 4 aZ 8 je regionalny trad.

Podla §-u 84 ods. 4 pism. b) zakona &. 25/2025 Z. z. doterajsie predpisy V zneni
ti¢innom do 31. marca 2025 sa pouZiju na vybavenie konania zagatého na stavebnom urade do
31. marca 2025 na ziadost stavebnika.

Doterajsimi predpismi sa rozumie najmé zakon €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,stavebny
zakon“) a jeho vykondvacie vyhlasky.

Podl'a §-u 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podl'a tohto zdkona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podla §-u 3 ods. 1,2,4,5 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani
vstulade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit ziujmy §titu
a spolo¢nosti, prava a zadujmy fyzickych a pravnickych osob a dosledne vyZzadovat’ plnenie ich
povinnosti. U&astnikom, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia
spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu. Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou,
ktord je predmetom konania, vybavit ju vCas abez zbytotnych prietahov a pouzit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré veda k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne orgdny dbaji na
to, aby konanie prebiehalo hospodarne abez zbytoéného zat'aZovania Gcastnikov konania
a inych 0s6b. Rozhodnutie musi vychadzat’ zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci. Spravne organy
dbaju nato, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podla §-u 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi G€astnikov konania.

Podla §-u 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo
spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla §-u 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami GCastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla §-u 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolante zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a §-u 37 ods. 2 stavebného zakona stavebny urad v izemnom konani posadi navrh
predovSetkym z hl'adiska starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb poZzadovaného opatrenia v
tzemi a jeho dosledkov; preskima navrh a jeho stlad s podkladmi podla odseku 1 a
predchadzajucimi rozhodnutiami o Uzemi, posiudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym poZiadavkam na
priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné vyuZivanie Uzemia, vSeobecnym technickym
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poziadavkdm na vystavbu a vieobecne technickym poZiadavkam na stavby uZivané osobami s
obmedzenou schopnost'ou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické,
protipoZiame podmienky, podmienky bezpeénosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
poPnohospodarskeho pddneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial’ postdenie nepatri
inym orgédnom.

Podla §-u 39 ods. 1 stavebného zakona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny Grad
Gizemie na navrhovany u¢el a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpedia zdujmy spolo€nosti v
uzemi, najmi sulad s cielmi a zdmermi tizemného planovania, vecna a €asova koordinicia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v tizemi a predovetkym starostlivost’ o Zivotné prostredie
v€itane architektonickych a urbanistickych hodnét v uzemi, a rozhodne o ndmietkach
uCastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny
trad méZe vyhradit’ predlozenie podrobnejSich podkladov, projektovej dokumentécie alebo jej
Casti; podla nich mdze dodatoéne uréit daldie podmienky, ktoré sa musia zahrnit do
stavebného povolenia.

Podl'a §-u 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby,
uruji sa poziadavky na obsah projektovej dokumenticie a Gas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaéi v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

Regiondlny Grad Trnava ako odvolaci orgin preskimal predloZeny spisovy material
a konstatuje, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného uradu mesto Vrbové bolo
vydané v stlade so zakonom.

Regiondlny trad Trmava po preskimani spisového materialu konStatuje, Ze vplyv
navrhovanej stavby a jej umiestnenia na budicu vystavbu na pozemkoch odvolatel'ov nemoZno
relevantne posudit, ked’ze vyhladovo uréené pozemky v extravilane nemajii Ziadnu bliz§iu
Specifikdciu. Vypracovanie svetlotechnického posudku v zmysle technickych noriem na
presinenie a presvetlenie obytnych miestnosti v budovéich na byvanie je moZné len vtedy, ked’
sit budovy relevantne umiestnené.

Sucastou predloZenej projektovej dokumentacie je aj svetlotechnické postdenie
spolo¢nosti Propera, s.r.o., ktoré posudilo preslnenie bytov v objekte a vplyv navrhovaného
objektu na okolité objekty ato rodinné domy, ktoré posudzované neboli z dévodu , Ze st vo
vzdialenosti véc¢Sej ako 20,7 m.

Odvolatel'mi predlozené svetlotechnické posudenie TIGArch, s.r.o. zhladiska
dostupnosti denné¢ho svetla na susednych do€asne nezastavanych parcelach nevychadza
z relevantnych podkladov, nakol’ko sa na pozemkoch nenachadzaji Ziadne budovy na byvanie,
pozemky su v extravilane obce. Na zdklade uvedeného odvolaci organ nenasiel zakonny doévod
na posudzovanie pozemkov vo vlastnictve odvolatel'ov, ktoré nie su zastavané, st umiestnené
v extravilane mesta Vrbové, nie je mozné vychadzat' z relevantnych podkladov a postdenie na
preslnenie a presvetlenie moZno vykonat' vo vztahu k obytnym miestnostiam, netyka sa
tienenia na zahrady.

K jednotlivym ddvodom odvolania uvadza Regionalny trad Trnava nasledovné:

1. K namietke o nezohl'adneni budicej individudlnej vystavby rodinnych domov na
pozemkoch odvolatefov uvadza odvolaci organ, Ze v stvislosti s moZnou
planovanou budtGcou stavebnou &innost'ou na tychto pozemkoch sa v sucasnosti
neda pouzit’ svetlotechnicky posudok na preslnenie a presvetlenie obytnych
miestnosti v budovach na byvanie. Dopad navrhovanych stavieb moZno vyhodnotit’
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na zaklade relevantného osadenia konkrétneho typu IBV, ale nie na pozemkoch,
ktoré niekedy v budiicnosti mézu byt zastavované [BV.
Namietka je neopodstatnena.

2. K nimietke smerujiucej k metodike a vypoctom predloZeného svetlotechnického
posudku uvadza odvolaci organ, Ze svetlotechnicky posudok je podkladom pre
vydanie uzemného rozhodnutia vzmysle §-u 3 ods. 4 stavebného zékona, je
vypracovany odborne sposobilou osobou a stavebné urady nemaji kompetenciu ho
spochybiiovat’.

Namietka je neopodstatnena.

3. K namietke o absencii posidenia vplyvu umiestiiovanych budov na okolité, eite
nezastavané pozemky, uvadza Regiondlny Grad Trnava, Ze sa nestotoznil
s namietkou odvolatel'ov a nepovaZzuje za realizovateI'né svetlotechnické posudenie,
ktoré bude reflektovat dostupnost’ denného svetla na susednych nezastavanych
parceléach.

Pre tienenie zahrad neexistuje v platnej legislative Ziaden predpis.
Namietka je neopodstatnena.

4. K namietke o priamom vyhlade na zahrady budice)j zastavby rodinnymi domami
uvadza odvolaci organ, Ze vlastnici pozemkov mali namietat’ Gzemny plan, nakol'ko
Uzemny plén pevne stanovil regulativy, ktoré navrhované stavby povol'uji na
konkrétnom fizemi. Vyddavané Gzemmné rozhodnutie musi byt vzdy v stlade
s regulativmi tizemného planu.

Namietka je neopodstatnena.

5. Spravny organ dorucoval formou verejnej vyhlasky, kde nebolo dorucované do
vlastnych rik ziadnemu z ucastnikov konania. Doru€ovanie verejnou vyhlagkou je
§pecifickou, av§ak zdkonnou formou dorucovania podl'a §-u 42 stavebného zakona.
Namietka je neopodstatnena.

Vyjadrenie navrhovatel'a vzal odvolaci orgén na vedomie a uvadza, ze dopad stavieb na
nezastavané pozemky, ktoré st v budicnosti uréené na individudlnu bytov( vystavbu (parc. €.
4609, 4610 , 4611) nie je mozné realizovat’ bez blizSej Specifikacie stavieb, ktoré by tam mali
byt’ umiestnené.

V stilade s vy$§ie uvedenym Regionalny Urad Trmava odvolanim napadnuté rozhodnutie
potvrdil a odvolania odvolatel'ov zamietol.

Pre dorucovanie verejnou vyhlaskou plati pravidlo, Zze vSetkym téastnikom konania ,
vratane dotknutych organov a pravnickych osdb sa dorucuje len verejnou vyhla§kou v stilade s
§-om § 42 stavebného zakona.

Regionalny tirad Trnava rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa podla §-u 59 ods. 4 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov nem o Zn o dalej odvolat. Rozhodnutie je mozné
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preskiimat’ sidom podla zék. &. 162/2015 Z.z. Spravny sidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov.

Bc. Mgr. Erik Visiovsky
riaditel
Regionalny trad pre izemné planovanie a vystavbu Tmava

Dorucéi sa
Formou verejnej vyhlasky
1. Utastnikom konania verejnou vyhléskou zverejnenim na tabuli rozhodovacieho orgénu
po dobu 15 dni
2. Dotknutym organom a pravnickym osobam
3. Navedomie:
- Klasky, s.r.0., Strojnicka 1C, 917 02 Tmava, v zast. V&group, s.r.0., Vajanského
1946/5, 921 01 Piest’any
- ISMONT, s.r.0., Strojnicka 1C, 917 02 Trmava
4. Mesto Vrbové, stavebny urad — po pravopl. so spisom

Vyvesené diia Zvesené dia
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