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MINISTERSTVO PODOHOSPODARSTVA A =3 -09- 2075
ROZVOJA VIDIEKA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Oddelenie polovnictva
Dobroviéova 12, 812 66 Bratislava-Staré Mesto

Cislo spisu Bratislava-Staré
7221/2025-740-5 Mesto
03.09. 2025
ROZHODNUTIE

Rozhodnutie o odvolani

Popis konania / Utastnici konania

Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, ako prislusny spravny orgén podla § 72
pism. d) zékona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov,
vo veci odvolania Okresnej prokuratiiry Piestany, so sidlom Vazska 28, 921 01 Pie§tany &. Pd 33/24/2204-20 z
23.01.20235, spoloé¢ného odvolania Lesnickeho druzstva Pragnik, so sidlom Logonec ¢. 244, 919 04 LoSonec, ICO
50 999 648, spolocnosti FORSTIMBER, s. r. 0., so sidlom LoSonec ¢. 273, 919 04 LoSonec, 1CO 47 053 267,
Urbarskeho pozemkového spolodenstva Vrbové, so sidlom M. R. Stefanika 15/4, 922 03 Vrbové, ICO 34 004 831,
Lubomira Brunovského, bytom Pri Sajbach 34, 831 06 Bratislava, JUDr. Stefana Brunovského, bytom Podhaj 41,
841 03 Bratislava, Mareka Stefana, bytom Prasnik &. 401, 922 11 Prasnik a Miroslava Brunovského, bytom Ruzova
709/13, 900 55 Lozorno, podaného prostrednictvom Advokatskej kancelarie HORVATH, s. r. 0., so sidlom Slne¢na
592/2,924 01 Galanta z 02.02.2025 a odvolania Milana Kazika, bytom Prasnik &. 126, 922 11 Pra3nik zo 06.02.2025
proti rozhodnutiu Okresného uradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov 8. OU-TT-O0P4-2025/004496-008 z
19.01.2025 rozhodlo takto:

Vyrok
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky podl'a § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov rozhodnutie Okresného uradu Trnava, odboru
opravnych prostriedkov & QOU-TT-OOP4-2025/004496-008 z 19.01.2025 meni tak, Ze podl'a § 24 ods. 7 zékona ¢.
153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskor3ich predpisov protestu prokurdtora Okresnej prokuratiry PieStany &.

Pd 33/24/2200-9 zo 04.09.2024 vyhovuje a opatrenie Okresného uradu Piet'any, pozemkového a lesného odboru
¢. OU-PN-PLO-2021/008618 zo 16.11.2021 zrusuje.

Oddovodnenie

Okresny Grad Tmava, odbor opravnych prostriedkov (d’alej len ,,Okresny (rad Trnava®) listom & OU-TT-
OO0P4-2025/004496-018 z 11.03.2025 predloZil Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky (dalej len ,ministerstvo*) podl'a § 57 ods. 2 zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskordich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) odvolanie Okresnej prokuratiry Piestany &. Pd
33/24/2204 z 23.01.2025, spoloéné odvolanie Lesnickeho druzstva Prasnik, spolo¢nosti FORSTIMBER, s. r. o,
Urbarskeho pozemkového spolocenstva Vrbové, Cubomira Brunovského, JUDr. Stefana Brunovského, Mareka
Stefana a Miroslava Brunovského, podané prostrednictvom Advokitskej kancelarie HORVATH,&.1. 0. 202.02.2025
(d’alej aj ako ,,spoloéné odvolanie®) a odvolania Milana Kazika zo 06.02.2025 spolu s prisluinym administrativnym
spisom.
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Predmetné odvolania boli podané proti rozhodnutiu Okresného uradu Trnava ¢. OU-TT-OOP4-2025/004496-008
z 19.01.2025, ktorym nevyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratury Piestany ¢. Pd 33/24/2200-9 zo
04.09.2024 a nezrusil opatrenie Okresného uradu Piestany, pozemkového a lesného odboru (d'alej len ,,Okresny
arad Piestany*) &. OU-PN-PLO-2021/008618 zo 16.11.2021 (d’alej aj ako ,,opatrenie), ktorym bola zaevidovand
zmluva o uZivani spoloéného polovného reviru Prasnik — Vrbové, uzatvorena 10.10.2021.

Ministerstvo v tamci odvolacieho konania v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku v celom rozsahu preskiimalo
rozhodnutie Okresného tiradu Trnava a zistilo nasledovné:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Piestany podala podla § 23 ods. 1 a § 21 ods. 1 pism. a) druhy bod zdkona ¢&.
153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratiire*) protest prokuratora
proti opatreniu Okresného Gradu Piest'any ¢. OU-PN-PLO-2021/008618 zo 16.11.2021, ktorym zaevidoval zmluvu
o uzivani spolo&ného polovného reviru Prasnik — Vrbové zo dita 10.10.2021 podla § 16 ods. 1 zakona €. 274/2009
Z. z. o polovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o
polovnictve™).

Prokuratorka v proteste prokuratora konstatovala, Ze opatrenim Okresného tradu Piestany boli poruSené ustanovenia
§50ds.2,0ds.4,0ds. 5a0ds. 6,8 11 ods. 1, § 14 0ds. 1, § 16 ods. | zakona o polovnictve, § 16 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon o pozemkovych
spolodenstvach™) a § 3 ods. 1 a ods. 5 spravneho poriadku a navrhla napadnuté opatrenie zrusit'.

Prokuratorka poukdzala na to, ze z odpisu notarskej zapisnice zo 14.09.2021 &islo N 88/2021, NZ 27359/2021,
zapisanej v Centralnom registri listin vedenych Notarskou komorou SR pod ¢islom NCRIs 28084/2021, spisanej
JUDr. Lubicou Bi¢anovou, notarom so sidlom v Trencine (d’alej len ,notarska zapisnica®™), ktorou sa osvedgéil
priebeh zhromazdenia vlastnikov pol'ovnych pozemkov v spolo¢nom polovnom reviri Pra3nik — Vrbové, konan¢ho
15.07.2021 (dalej len ,,zhromazdenie vlastnikov®) vyplyva, Ze Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,,.SPF*)
na predmetnom zhromazdeni vlastnikov uplatnil svoje prava k vymere 103,3062 ha podielov vo vlastnictve
nezistenych vlastnikov, ktoré s v zékonnej sprave SPF a ktoré si sucast'ou spoloénej nehnutelnosti Urbarskeho
pozemkového spoloéenstva Vrbové, ICO: 34004831, so sidlom M. R. Stefanika 15/4, 922 03 Vrbové. Poukazala
na to, Ze z platnej pravnej upravy, ako aj z relevantnej judikatiry (najmé rozhodnutie NajvySsieho sprévneho
sGdu Slovenskej republiky sp zn. 6S7k/34/2020 z 30.03.2022) vyplyva, Ze pri spoloénych nehnutelnostiach podPa
zakona o pozemkovych spolo¢enstvach SPF nie je opravneny rozhodovat’ o uzivani podielov/pozemkov spolocnej
nehnutelnosti, ktoré ma vo svojej sprave alebo s ktorymi naklada v zmysle § 10 ods. 1 a 2 zakona o pozemkovych
spolo¢enstvach. Doslo tym k poruSeniu ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona o polovnictve a § 16 ods. 2 pism. b) zdkona
o pozemkovych spolo¢enstvach.

Prokuratorka uviedla, ze SPF na zhromazdeni vlastnikov vystupoval vahou hlasu, ktord nezodpoveda skutoénému
podielu vymery polovnych pozemkov, ktoré¢ SPF mohlo v zmysle zédkona opravnene zastupovat, k vymere
pol'ovného reviru, ¢im doslo k poruSeniu § 5 ods. 6 zakona o polovnictve.

Prokuratorka v proteste prokuratora d'alej poukdazala na to, ze v listine pritomnych zo zhromaZdenia vlastnikov,
ktora je prilohou notérskej zépisnice, s zapisané identifikacné tidaje splnomocnencov vlastnikov polovnych
pozemkov (nzov, sidlo, ICO splnomocnenca v pripade pravnickej osoby alebo meno, priezvisko, datum narodenia
a bydlisko splnomocnenca v pripade fyzickej osoby) a vymery polovnych pozemkov, ktoré splnomocnenci
zastupuju a podiely vymery tychto pozemkov k vymere pofovného reviru, pricom listina pritomnych neobsahuje
identifikacné Gdaje vietkych pritomnych vlastnikov polovnych pozemkov, ktorych tito splnomocnenci zastupuju.
Listina pritomnych odkazuje na prilohy €. 1 a 2 listiny pritomnych, kde maji byt uvedeni vietci vlastnici, ktorych
splnomocnenci zastupuju na zhromazdeni vlastnikov, pri¢om prokuratorka poukazuje na to, ze prilohy &. 1 a 2 listiny
pritomnych nie st pripojené k notarskej zapisnici. Nakol’ko v listine pritomnych nie sl zapisani pritomni vlastnici
poTovnych pozemkov, ktori sa prostrednictvom svojich splnomocnencov zigastnili zhromazdenia vlastnikov, podl'a
prokuratorky doslo k poruseniu § 5 ods. 5 zakona o polovnictve.

Vzhladom na uvedené zistenia prokurdtorka uviedla, ze je odévodneny zéver, Ze o vyuZiti prava polovnictva v
pol'ovnom reviri nerozhodli vlastnici spolo¢ného pol'ovného reviru postupom podl'a § 5 zdkona o pol'ovnictve, &im
doslo k poruseniu § 11 zédkona o pol'ovnictve.
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Prokuratorka d'alej uviedla, Ze zo zmluvy o uZivani spoloéného pol'ovného reviru Pradnik — Vrbové z 10.10.2021
vyplyva, Ze tato zmluva bola uzatvorena medzi dvadsiatimi tromi vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru a
uzivatel'om pol'ovného reviru: Polovnicke zdruZenie ,,Dubrava Pradnik — Vrbové®, sidlo Steruska 21,922 03 Vrbové,
ICO: 42 163 463. Zmluva o uzivani polovného reviru teda nebola uzatvorena so vietkymi vlastnikmi spoloéného
pol'ovného reviru, ale len s dvadsiatimi tromi, ktori sa prostrednictvom svojich splnomocnencov zucastnili na
zhromazdeni vlastnikov, &im doslo k porugeniu § 14 ods. 1 zékona o polovnictve.

Prokuratorka d’alej poukézala na zaznam OKresného tiradu Piest'any zo 16.11.2021 a ma za preukazané, Ze Okresny
tirad Pie$tany nepostupoval v zmysle § 16 zdkona o polovnictve, a to konkrétne tym, Ze neskiimal, ¢i zmluvu
podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviémi végsinu polovnych pozemkov
z vymery pol'ovného reviru, ¢im porusil § 16 ods. 1 zdkona o pol'ovnictve a zarovefi poru$il zasadu zakonnosti (§
3 ods. 1 spravneho poriadku). Okresny tirad Piestany porusil aj zasadu materialnej pravdy (§ 3 ods. 5 spravneho
poriadku) tym, Ze pri evidovani zmluvy o uzivani pol'ovného reviru nevychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.

Protest prokurétora bol dorueny Okresnému tradu Pieit'any 09.09.2024. Okresny tirad Pie§tany podl'a § 24 ods. 4
zékona o prokurature zaslal 12.09.2024 protest prokuratora Pol'ovnickemu zdruzeniu "Diibrava Prasnik - Vrbové",
Ing. Milanovi Streéanskému, Ing. Ladislavovi Sabovi, Ivanovi Boorovi a MVDr. LuboSovi Machadovi a vyzval ich,
aby sa k protestu prokuratora v stanovenej lehote vyjadrili. K obsahu protestu prokuratora sa listom z 08.10.2024
vyjadrilo Pol'ovnicke zdruzenie "Dubrava Prasnik - Vrbové".

Nakolko Okresny urad Pie§tany protestu prokuratora nemienil vyhoviet', postupoval podl'a § 24 ods. 6 zakona o
prokuratire a predloZil ho listom & OU-PN-PLO-2024/000419-025 zo 06.11.2024 spolu so spisovym materidlom
Okresnému tradu Trnava ako svojmu bezprostredne nadriadenému organu.

Okresny tirad Trnava zistil, Ze Okresny urad Pieitany nezaslal protest prokuratora vetkym ucastnikom konania,
tak ako to uklada § 24 ods. 4 zdkona o prokuratire. Okresny Urad Trnava uvedeny nedostatok odstranil a listom &.
OU-TT-O0P4-2024/078840-002 z 18.11.2024 vSetkym ticastnikom konania oznamil podanie protestu prokuratora
a zéarovei ich vyzval, aby sa v lehote do 5 dni odo dita doruéenie uvedenej vyzvy vyjadrili k jeho obsahu s pougenim,
Ze inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat. VzhPadom na to, Ze v predmetnom konani o proteste prokuratora
je viac ako 20 tiéastnikov konania, toto oznamenie dorudoval v zmysle § 79 ods. 3 zakona o polovnictve verejnou
vyhlagkou podla § 26 spravneho poriadku.

Okresny urad Trava nasledne preskiimal protestom prokuratora napadnuté opatrenie Okresného uradu Piestany a
napadnutym rozhodnutim protestu prokuratora nevyhovel, priom k jednotlivym ndmietkam prokuratorky uviedol
nasledovné:

Vychadzajic z rozsudku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp zn. 65zk/34/2020 z 30.03.2022
Okresny urad v Trnave kon§tatoval, Ze zastiva nazor, Ze SPF na zhromaZdeni vlastnikov nebol opravneny uplatnit’
si svoje prava k vymere 103,3062 ha podielov vo vlastnictve nezistenych vlastnikov, ktoré su v sprave SPF a ktoré
st sucast'ou spoloénej nehnutelnosti Urbérskeho pozemkového spolodenstva Vibové, a preto jeho hlasovanie nie je
mozné povazovat' za hlasovanie v sulade so zdékonom o pozemkovych spologenstvach. Zarovei viak poukazal na
to, Ze podla notarskej zapisnice sa zhromazdenia vlastnikov z€astnili vlastnici pofovnych pozemkov o celkove;j
vymere 2 480,7600 ha polovnych pozemkov, ¢o predstavuje 74,13 % z celkovej vymery polovného reviru.
Odratanim vymery &asti spoloénej nehnutel'nosti zastupovanej SPF klesne vaha hlasovania o 3,09 %, z ¢oho vyplyva,
Ze aj pri tomto vypotte bolo zhromaZzdenie vlastnikov uznaSaniaschopné a vSetky prijaté uznesenia boli prijaté
nadpolovi¢nou vacsinou (54,95 %).

Zaroven Okresny urad Trnava konstatoval, Ze podobne ako pri SPF aj Lesnicke druzstvo PraSnik neopravnene
zastupovalo podiely, ktoré st siéast'ou spolo¢nej nehnutelnosti Urbarskeho pozemkového spolocenstva Vrbove,
pri¢om vymera tychto podielov bola 149,0922 ha, ¢o predstavuje 4,46 % vymery polovného reviru. Aj po odé¢itani
tohto podielu vak bolo zhromaZdenie vlastnikov uznaSaniaschopné a prijaté uznesenia boli prijaté nadpolovi¢nou
vidsinou.

K namietke prokuratorky, Ze listina pritomnych zo zhromaZdenia vlastnikov, ktora je prilohou notdrskej zapisnice
neobsahuje identifikaéné udaje vietkych pritomnych vlastnikov polovnych pozemkov, ale len odkazuje na prilohy
&. 1 a 2, ktoré nie st pripojené k uvedenej notérskej zapisnici Okresny Grad Trnava uvadza, Ze prilohou notarskej

3/11
Cislo zaznamu 8861/2025, Cislo spisu {fileNumber} Strana 3/11



zapisnice sit dve vyhotovenia listiny pritomnych — képie, pri¢om origindlne listiny pritomnych vratane prilohy ¢. 1
a 2 st stidastou administrativneho spisu. Nakolko prvostuphovy organ mal moZnost’ obozndmit’ sa s originalnym
obsahom listiny pritomnych vratane jej priloh, Okresny urad v Trnave povaZuje vznesen(l namietku prokuratorky
len za administrativny nedostatok pri vyhotovovani prilohy notérskej zapisnice.

Dalej Okresny tirad Trnava uvadza, ze zo zmluvy o uZivani poFovného reviru Pradnik — Vibové z 10.10.2021 vyplyva,
¥e tato zmluva bola uzatvorena medzi dvadsiatimi tromi vlastnikmi spoloéného polovného reviru a uzivatelom
spologného pol'ovného reviru Polovnickym zdruZenim "Dibrava PraSnik - Vrbové", pricom v ¢lanku III bodu 3
tejto zmluvy je uvedené, Ze pripadné uplatnenie si narokov na nahradu ostatnymi vlastnikmi pol'ovnych pozemkov
v polovnom reviri, ktori sa nezadastnili zhromazdenia vlastnikov 15.07.2021 a neuplatnili si svoje prdva podla
zakona o pofovnictve, bude rieSené dodatkami k zmluve. Okresny tirad Trnava nepovazuje za vadu skutocnost’, Ze
ako prenajimatelia — vlastnici pofovnych pozemkov st v zmluve oznaceni spoluvlastnici spolo&ného polovného
reviru, ktori sa zi¢astnili zhromazdenia. Uvedeni spoluvlastnici predstavuju 74,13 % vymery polovnych pozemkov
v polovnom reviri. Nadpolovi¢nou véc§inou vymery polovnych pozemkov zvolili splnomocnencov a ti v zmysle
zékona o polovnictve konaji v mene vietkych spoluvlastnikov spolo¢ného polovného reviru a v mene vietkych
spoluvlastnikov uzavreli zmluvu. Ide o Gkon vykonany nadpolovi¢nou vi¢Sinou spoluvlastnikov a tyka sa celého
predmetu spoluvlastnictva, teda celého pol'ovného reviru a teda aj vSetkych spoluvlastnikov polovnych pozemkov.
Uvéadza, Ze v takejto zmluve nevidi ni¢ zmétoéné ani nezrozumitel'né.

K tvrdeniu prokuratorky, Ze Okresny urad Piestany nepreskimaval, ¢i zmluva spliia podmienky evidencie zmluvy
v zmysle § 16 zakona o polovnictve, Okresny tirad Trnava uvadza, Ze prokuratorka vychadzala z domnienky,
7e spravny orgéan pred evidenciou zmluvy vykonal iba tie ukony, ktoré si uvedené v zézname Okresného uradu
Piestany zo 16.11.2021 o presktmani podkladov k Ziadosti o evidenciu zmluvy a nevzal do uvahy fakty a skuto¢nosti
uvedené v stanovisku k Zalobe z 10.03.2022, ktoré mala prokuratorka k dispozicii a na ktoré odkéazal spravny organ v
stanovisku & OU-PN-PLO-2024/000419, dorué¢enom okresnej prokuratire 18.01.2024. Okresny Grad Trnava d’alej
uviedol, Ze spravny organ mal moznost overit', a aj overil, informécie uvedené v notarskej zapisnici, s vlastnictvom
pozemkov jednotlivych osdb (vlastnikov polovnych pozemkov) uvedenych v splnomocneniach a listine pritomnych,
k &omu podl'a vyjadrenia Okresného Gradu Piest'any vyuZil aj pisomné a grafické udaje katastra nehnutel'nosti, ktoré
ma k dispozicii. Uviedol, Ze spravny organ ma moznost’ overit’ udaje katastra nehnutelnosti, registra pravnickych
0s0b a d’al3ie idaje aj prostrednictvom portalu pre verejni spravu www.oversi.gov.sk a tiito moZnost’ vyuZiva aj pri
konaniach o evidencii zmluvy. Vlastné zistenia vykonéva aj z dévodu re§pektovania povinnosti vyplyvajicej mu zo
zakona o elektronickom vykone verejnej moci. Na zédklade uvedeného predpisu spravny orgéan nie je opravneny od
Ziadatela vyZadovat’ doklady o vlastnictve — informacie vedené v katastri nehnutel'nosti — listy vlastnictva a kopie z
katastralnej mapy. Okresny (rad Trmava d’alej uvadza, Ze spravnemu organu boli predlozené vietky splnomocnenia,
na ziklade ktorych konali splnomocneni zastupcovia Ing. Milan StreCansky, lvan Boor, Ing. Ladislav Sabo a Ing.
Ivan Durec. Splnomocnenia st zachytené na fotografii, ktora je v digitalnej forme na spravnom organe. Okresny trad
Tmava tieZ tvrdi, Ze spravny organ diia 11.11.2021 riadne overil splnomocnenia uvedené v ndjomnych zmluvach
uzatvorenych vlastnikmi s Pol'nohospodarskym druzstvom Vrbové, priCom o tejto skutoCnosti svedéia ndjomné
zmluvy naskenované pri overovani udajov na Pol'nohospodarskom druzstve Vrbové a zoznam ndjomnych zmliv v
tabul’ke, rovnako v digitalnej forme.

Okresny tirad Trnava konstatuje, ze Okresny urad Pie§tany pri evidencii zmluvy vychadzal zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci, riadne a v stlade so zakonom presklimal predloZen¢ a zabezpetené doklady a dokazy, matematicky
overil deklarované a uvadzané vymery a podiely, pricom nevychadzal iba z predlozenych dokladov, ale sam si
zabezpetil daldie podklady pre posidenie zmluvy. Spravny organ riadne overil vlastnicke vzfahy k polovnym
pozemkom, splnomocnenia na zastupovanie na zhromazdeni, podmienky na zvolanie zhromaZdenia, dodrZanie
lehdt na zverejnenie zvolania zhromazdenia, prepoéital vymery a podiely jednotlivych fi¢astnikov zhromazdenia,
preskiimal a overil informacie uvedené v notarskej zapisnici a ndsledne posidil, &i predloZzena zmluva o postipeni
vykonu prava polovnictva je v stilade so zakonom o polovnictve.

Okresny trad Trnava uvadza, Ze po pre$tudovani podaného protestu prokuratora a stivisiaceho spisového materidlu
dospel k zaveru, Ze prvostupiovy spravny organ pri vyhodnoteni splnenia podmienky ustanovenej v § 16 ods. 1
zakona o pol'ovnictve dospel k spravnemu zaveru, ¢o ma za nasledok zékonnost’ jeho postupu v konani o evidencii
zmluvy o uzivani pol'ovného reviru, a tym aj samotné opatrenie netrpi vadou, pre ktori je potrebné toto povazovat’
za nezakonné. Na zaklade uvedeného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia, t.
J. protestu prokuratora nevyhovel.
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Proti rozhodnutiu Okresného Gradu Trnava podali v zdkonnej lehote odvolanie Okresné prokuratiira PieSt'any pod ¢.
Pd 33/24/2204-20 2 23.01.2025, Milan Kazik z0 06.02.2025 a prostrednictvom Advokatskej kancelarie HORVATH,
s. 1. 0. podali spolotné odvolanie z 02.02.2025 Lesnicke druZstvo Pragnik, spoloénost FORSTIMBER, s. r. o,,

Urbérske pozemkové spolodenstvo Vrbové, Eubomir Brunovsky, JUDr. Stefan Brunovsky, Marek Stefan a Miroslav
Brunovsky.

Okresna prokuratira PieSt'any vo svojom odvolani & Pd 33/24/2204-20 z 23.01.2025 uvadza, Ze v plnom rozsahu
zotrvava na argumentacii uvedenej v proteste prokurdtora sp. zn. Pd 33/24/2200-9 zo 04.09.2024, v ktorom
podrobne popisala, v &om vidi nezakonnost’ opatrenia Okresného uradu Piestany. Argumenticiu zdévodhiujicu
nevyhovenie protestu prokuratora, uvedenti v napadnutom rozhodnuti, nepovaZzuje za opodstatneni. Poukazuje na
to, Ze aj sam Okresny Urad Trnava priznal ur¢ité nedostatky pri vydavani opatrenia, napriek tomu v3ak rozhodol
o nevyhoveni protestu prokuratora. Skutoénost’, Ze Okresna prokuratiira Pie§tany najprv podnet advokata JUDr.
Norberta Horvatha odloZila a neskdr (po preskiimani veci nadriadenou prokuratirou — Krajskou prokuratirou
Trava) opatrenie napadla protestom prokuratora (v zmysle pokynu nadriadenej prokuratiry), nie je v suCasnej
dobe dostatoénym argumentom v prospech zakonnosti predmetného opatrenia. Ziada ministerstvo, aby opétovne
vyhodnotilo argumentéciu prokuratiry uvedeni v proteste prokuratora a aby rozhodlo tak, Ze zmeni alebo zrusi

napadnuté rozhodnutie a samo rozhodlo o vyhoveni protestu prokuratora alebo uloZilo Okresnému tradu Trmava,
aby v tomto zmysle rozhodol,

Milan Kazik vo svojom odvolani uvadza, Ze ako vlastnik polovnych pozemkov zaclenenych do pol'ovného reviru
Prasnik — Vrbové sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s argumentaciou, uvedenou v spoloénom odvolani podanom
cestou Advokatskej kancelarie HORVATH, s. 1. 0. a Ziada ju povaZovat za obsah svojho odvolania. Navrhuje, aby
ministerstvo napadnuté rozhodnutie zmenilo tak, Ze protestu prokuratora vyhovie a napadnuté opatrenie zrusi a vec
vrati Okresnému Uradu Pie§t’any na nové prejednanic a rozhodnutie.

V spoloénom odvolani podanom prostrednictvom Advokatskej kancelarie HORVATH, s. 1. 0. odvolatelia o sebe
tvrdia, Ze boli napadnutym opatrenim ukrateni na svojich pravach. Poukazuju na to, Ze prvostupfiovy spravny organ
napadnutym opatrenim zaevidoval s odkazom na ust. § 16 ods. 1 zakona o polovnictve zmluvu o uzivani polovného
reviru, ktorej zmluvnymi stranami st na strane prenajimatel’a tu vyslovene 3pecifikovani vlastnici polovnych
pozemkov zaglenenych do polovného reviru, zastipeni splnomocnencami vlastnikov zvolenymi na zhromazdeni
vlastnikov a na strane uZivatel’a (njomcu) polovného reviru Polovnicke zdruZenie ,,Diibrava Pra$nik — Vrbové®,

Nezikonnost' napadnutého rozhodnutia odvolatelia vidia v tom, Ze tvrdenia druhostupfiového organu, tykajice
sa toho, Ze prvostupiiovy organ vykonal dokazovanie siladné so zasadou materidlnej pravdy, nekoreSponduju s
obsahom administrativneho spisu. Administrativny spis prvostupfiového organu neobsahuje ani Ziadne dkazy o
tom, Ze by prepo&ital spravnost’ vypoé&tu hlasovacich prav na zhromazdeni vlastnikov a bez vykonania dokazovania
stladného so zdsadou materialnej pravdy si osvojil tvrdenia obsiahnuté v notdrskej zapisnici.

K tvrdeniu Okresného Viradu Trnava, Ze prvostupiiovy organ mal v rozhodnom &ase k dispozicii pisomné aj
grafické tidaje z katastra nehnutel'nosti odvolatelia uvadzaju, Ze toto jeho tvrdenie nijako nepreukazuje vykonanie
dokazovania zo strany prvostupiiového organu v tom smere, Ze by preveril spravnost’ rozsahu priznanych hlasovacich
prav na zhromazdeni vlastnikov. Tvrdenie, Ze prvostupiiovy orgin vykonal overenie splnomocneni udelenych
vlastnikmi polovnych pozemkov v prospech Polnohospodérskeho druzstva Vibové, priCom o tejto skutolnosti
nespisal samostatny zéznam, ani ho neuviedol v zdzname zo 16.11.2021, podla odvolatelov spochybiiuje akt
vykonania dokazovania zo strany prvostupiiového spravneho organu.

V zavere odvolatelia navrhuji, aby odvolaci organ v zmysle § 59 ods. 2 a ods. 3 spriavneho poriadku napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze protestu prokuratora vyhovie a napadnuté opatrenie zrusi a vec vrati prvostupiiovému
organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny trad Trnava listom & OU-TT-OOP4-2025/004496-012 z 12.02.2025 podla § 56 spravneho poriadku
upovedomil ostatnych Géastnikov konania 0 obsahu podanych odvolani a vyzval ich, aby sa k nim vyjadrili.

Upovedomenie dorudoval v zmysle § 79 ods. 3 zékona o polovnictve verejnou vyhlaskou podl'a § 26 spravneho
poriadku.
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K odvolaniam sa vyjadrila Okresnd prokuratira Piestany listom ¢. Pd 33/24/2204-24 z 20.02.2025 a Pol'ovnicke
zdruzenie ,,Dlibrava Pragnik — Vrbové® listom 05.03.2025.

Okresna prokuratira Piestany vo svojom vyjadreni uvadza, ze namietky odvolatel'ov Advokétska kanceldria
HORVATH, s. r. 0. a Miana Kézika povaZuje za opodstatnené, odvolania povazuje za dévodné a navrhuje
odvolaciemu organu, aby rozhodol tak, Ze zmeni alebo zrusi napadnuté rozhodnutie a sam rozhodne o vyhoveni
protestu prokuratora alebo ulozi Okresnému aradu Trnava, aby v tomto smere rozhodol.

Polovnicke zdruZenie ,,Dibrava Prainik — Vrbové* vo svojom vyjadreni opisuje priebeh pripravy zhromazdenia
vlastnikov, proces ziskavania plnych moci od vlastnikov polovnych pozemkov a spracovania listiny pritomnych
a jej priloh &. 1 a 2, priebeh prezentacie, ako aj celého zhromaZzdenia vlastnikov. Uvéadza, Ze okresny urad mal k
dispozicii vietky relevantné doklady, ktoré dokazovali opravnenie zvolavatelov zvolat zhromazdenie — analyzu
vlastnickych vzt'ahov k polovnym pozemkov v pofovhom reviri podl'a platnych katastralnych udajov, katastrdlne
mapy polovného reviru, vymery pol'ovnych pozemkov zvolavatel'ov, ktoré boli podloZené vypismi listov vlastnictva
a splnomocneniami a verejnymi vyhl4skami. Ziadaji, aby ministerstvo vyhodnotilo ich argumentéciu za oprévnend
a napadnuté rozhodnutie potvrdilo.

Polovnicke zdruZenie ,,Diibrava Pranik — Vrbové* doruéilo 26.05.2025 ministerstvu list, ktorym dava do pozornosti
vybrané &asti rozhodnuti Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S7k/9/2018 z 05.12.2019 a sp. zn.
4Svk/14/2022 zo 14.06.2023 a NajvysSicho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szk/27/2021 z
31.05.2023.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku ,,Spravne orgdny postupuju v konani v siilade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. S povinné chranit’ zaujmy §tatu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pradvnickych oséb a
désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.*

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.™

Podla § 3 ods. 7 spravneho poriadku ,,Ustanovenia o zakladnych pravidiach konania uvedenych v odsekoch 1 az 6
sa primerane pouziju aj pri vydévani osvedéeni, posudkov, vyjadreni, odporti¢ani a inych podobnych opatreni.

Podra § 58 ods. 1 spravneho poriadku ,,Ak osobitny zakon neustanovuje inak, odvolacim organom je spravay organ
najbliz§ieho vys§icho stupfia nadriadeny spravnemu orgénu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal®.

Podr'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.*

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ,,Ak si pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.”

Podl'a § 5 ods. 3 zakona o polovnictve ,,ZhromaZzdenie (vlastnikov polovnych pozemkov) zvolava zastupca najmene;j
jednej tretiny vlastnikov polovnych pozemkov (d’alej len ,,zvolavatel™) pocitanej z vimery pozemkov navrhovanych
na zaclenenie do pol'ovného reviru pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhlaskou, ktora musi byt zverejnena vo
vietkych dotknutych obciach obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia.*

Podl'a § 5 ods. 4 zakona o pofovnictve ,,Zhromazdenie je uznasaniaschopné, ak je pritomna najmenej nadpoloviéna
vi¢§ina vlastnikov pol'ovnych pozemkov poéitana z vymery pozemkov navrhovanych na zaélenenie do pol'ovného
reviru. ZhromaZdenie rozhoduje nadpolovi¢nou vd¢§inou poéitanou z vymery vietkych polovnych pozemkov
navrhovanych na zaélenenie do polovného reviru.*

Podrl'a § 5 ods. 5 zakona o polovnictve ,,Pritomni vlastnici polovnych pozemkov sa zapisuji do listiny pritomnych,
ktora obsahuje nazov a sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby, ktord je
vlastnikom pofovnych pozemkov, vymeru pol'ovnych pozemkov pripadajicich jednotlivym osobam a podiel vymery
vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru. Zvolavatel' zabezpeduje a overuje

6/11
Cislo zaznamu 8861/2025, Cislo spisu {fileNumber} Strana 6/11



zapis do listiny pritomnych. Priebeh zhromaZdenia sa osved€uje notarskou zapisnicou, ktorej prilohou je listina
pritomnych."

Podla § 5 ods. 6 zdkona o pol'ovnictve "Na zhromazdeni ma hlas vlastnika pol'ovného pozemku vahu podielu na
vymere vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru."

Podl'a § 11 ods. 1 zakona o pofovnictve ,,0 vyuZiti prava polovnictva v polovnom reviri (d'alej len ,,uzivanie
polovného reviru™) rozhoduje vlastnik samostatného pol'ovného reviru alebo vlastnici spoloé¢ného pol'ovného reviru
postupom podla § 5.

Podl'a § 14 ods. 1 zdkona o polovnictve ,,Zmluvu uzatvara buduci uzivatel’ polovného reviru s vlastnikom pol'ovného
reviru alebo vlastnikmi spologného pofovného reviru.*

Podl'a § 2 pism. u) zikona o pol'ovnictve ,,Vlastnikmi spoloéného pol'ovného reviru sa rozumeju vSetci majitelia
polovnych pozemkov, z ktorych je uznany spoloény polovny revir.“

Podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve ,,Evidenciu zmluvy vykona prislu§ny okresny trad. Zmluvu zaeviduje,
ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podl'a § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spolo¢ného
polovného reviru vlastniaci najmenej nadpolovi¢nii vdg§inu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru.
Sucast'ou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osved¢ujica priebeh zhromazdenia.”

Podra § 79 ods. 2 pism. ¢) zdkona o pol'ovnictve ,,Vieobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje na evidenciu
zmluvy vlastnikov podla § 12 alebo zmluvy podla § 13.%

Ministerstvo po preskimani napadnutého rozhodnutia a predlozeného administrativneho spisu k jednotlivym bodom
podanych odvolani konstatuje nasledovné:

Okresna prokuratira Pie§t'any v odvolani uvadza, Ze v plnom rozsahu zotrvava na argumentacii uvedenej v proteste
prokuratora, v ktorom podrobne popisala, v éom vidi nezakonnost’ opatrenia Okresného uradu PieStany a Ze
argumentéciu zddvoditujlicu nevyhovenie protestu prokuratora, uvedenit v napadnutom rozhodnuti, nepovaZuje za
opodstatnennl.

Prokuratorka v proteste prokuratora namietala, ze SPF na zhromaZdeni vlastnikov uplatnil svoje prava k vymere
103,3062 ha podielov vo vlastnictve nezistenych vlastnikov, ktoré sii v zakonnej sprave SPF a ktoré st sti¢astou
spoloénej nehnutelnosti Urbarskeho pozemkového spolodenstva Vrbové, pri¢om viak z platnej pravnej upravy, ako
aj z relevantnej judikatiry (najmi rozhodnutie Najvys§ieho spravneho sidu sp zn. 65zk/34/2020 z 30.03.2022)
vyplyva, Ze pri spoloénych nehnutel'nostiach podl'a zdkona o pozemkovych spologenstvach SPF nie je oprdvnené
rozhodovat’ o uZivani podielov/pozemkov spolognej nehnutelnosti, ktoré ma vo svojej sprave alebo s ktorymi
naklada v zmysle § 10 ods. 1 a 2 zakona o pozemkovych spolodenstvach.

Okresny urad Trnava suhlasi s tvrdenim prokuratorky, nakol'’ko v napadnutom rozhodnuti uvadza, ze zastava nazor,
7e SPF na zhromaZdeni vlastnikov diia 15.07.2021 nebol opravneny uplatnit’ si svoje prava k vymere 103,3062
ha podielov vo vlastnictve nezistenych vlastnikov, ktoré sii v zdkonnej sprave SPF a ktoré s sucast'ou spolo¢nej
nehnutel'nosti Urbarskeho pozemkového spologenstva Vibové, a preto jeho hlasovanie nie je mozné povazovat' za
hlasovanie v sulade so zékonom o pozemkovych spolo¢enstvach.

Ministerstvo rovnako povazuje predmetni namietku prokuratorky za dovodnu a konstatuje, Ze v tejto stvislosti
bolo na zhromazdeni vlastnikov prisidené SPF viac hlasov, nez mu prislichalo podl'a vahy podielu na vymere
pol'ovnych pozemkov v polovnom reviri podla § 5 ods. 6 zékona o polovnictve. Nie je pritom vyli¢ené, ze medzi
Gitastnikmi zhromaZdenia vlastnikov st aj dal3ie subjekty, ktorych priznana vyska hlasu nezodpoveda realnej véhe
ich podielu na vymere pol'ovnych pozemkov v polovnom reviri. Poukazuje pritom na tvrdenie Okresného tradu
Trmava v napadnutom rozhodnuti, ktoré sa tyka Lesnickeho druZstva Prasnik. Okresny trad Trnava uvadza, Ze
Lesnicke druZstvo Prainik ako spoluvlastnik Urbarskeho pozemkového spolodenstva Vrbové ma vo vlastnictve
149,0922 ha zo spolo&nej nehnutePnosti, pricom nepredloZilo Ziaden doklad, ktory by preukazoval, Ze si sposobom
uvedenym v liste ministerstva &. 5512/2020-410 zo dia 23.1.2020, vyhradilo svoje samostatné konanie vo€i vyboru,
resp. predsedovi Urbarskeho pozemkového spolo¢enstva Vrbové.
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Okresny trad Tmava v tejto stvislosti v napadnutom rozhodnuti argumentuje tym, Ze aj po odratani vymer Casti
spolo&nej nehnutel'nosti Urbarskeho pozemkového spolodenstva Vrbové, zastupovanej SPF (3,09 %) a Lesnickym
druzstvom Pragnik (4,46 %) bolo zhromaZzdenie vlastnikov uzna$aniaschopné — zi€astnilo sa ho 66,58 % vlastnikov
a uznesenia boli prijaté nadpolovi¢nou vié§inou hlasou - za hlasovalo 54,95 % vlastnikov polovnych pozemkov z
vymery polovného reviru, &im bola splnend zékladna hmotnopravna podmienka na evidovanie zmluvy v zmysle §
16 ods. 1 zakona o polovnictve.

Nakolko vSak vyvstala pochybnost’, &i hlasy ostatnych vlastnikov polovnych pozemkov, zuCastnenych alebo
zastipenych na zéklade plnej moci na zhromazdeni vlastnikov, zodpovedali skuto¢nej vahe podielu na vymere ich
vlastnenych pozemkov k celkovej vymere pol'ovného reviru podl'a § 5 ods. 6 zakona o polovnictve, ministerstvo
konstatuje, Ze tito argumentdciu Okresného Uradu v Trnave nemozno povazovat’ za podloZend. Z predloZeného
administrativneho spisu totiz nemoZno vyvodit’ zaver, Ze by Okresny trad Pieitany pred zaevidovanim zmluvy o
uZivani polovného reviru Prainik — Vrbové vykonal v tomto smere riadne dokazovanie.

V dbésledku uvedeného nemozno mat za preukazang, ¢i bolo zhromazdenie vlastnikov zvolané v siilade s § 5 ods.
3 zakona o polovnictve a &i zhromaZdenie vlastnikov rozhodlo potrebnou nadpolovi¢nou véicSinou, po€itanou z
vymery vietkych polovnych pozemkov v polovnom reviri, tak ako to predpoklada § 5 ods. 4 zdkona o pol'ovnictve.
Preto nemozno ani vyvodit’ zaver, Ze¢ Okresny urad PieStany dostatoéne skumal, ¢i zmluvu podpisali vlastnici
spolo&ného pol'ovného reviru vlastniaci najmenej polovi¢ni va¢sinu polovnych pozemkov z vymery pofovného
reviru, tak ako to ustanovuje § 16 ods. 1 zdkona o pol'ovnictve a Ze pri zaevidovani zmluvy vychadzal zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci, v silade so zdsadou zakonnosti (§ 3 odsek 1 zakona o spravnom konani) a zdsadou materialnej
pravdy (§ 3 ods. 5 zdkona o spravnom konani). Predmetnt ndmietku prokuratorky preto ministerstvo povazuje za
dovodni.

Prokuratorka v proteste prokuratora d’alej poukéazala na to, Ze v listine pritomnych zo zhromaZdenia vlastnikov,
ktora je prilohou notéarskej zapisnice, nie st zapisané identifikacné tidaje vSetkych pritomnych vlastnikov pol'ovnych
pozemkov, tak ako to predpisuje § 5 ods. 5 zakona o polovnictve. Su v nej zapisané len identifikaéné udaje
splnomocnencov vlastnikov polovnych pozemkov (nazov, sidlo, 1CO splnomocnenca v pripade pravnickej osoby
alebo meno, priezvisko, datum narodenia a bydlisko splnomocnenca v pripade fyzickej osoby) a vymery pol'ovnych
pozemkov, ktoré splnomocnenci zastupuju a podiely vymery vlastnenych pozemkov k vymere pol'ovného reviru.
Listina pritomnych odkazuje na prilohy €. 1 a 2, v ktorych maju byt’ uvedeni vetci vlastnici, ktorych splnomocnenci
zastupujii na zhromazdeni vlastnikov, priCom prokuréatorka uvadza, Ze tieto prilohy ¢. 1 a 2 nie st pripojené k
notarskej zapisnici.

Okresny urad Trnava v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze prilohou notarskej zépisnice st dve vyhotovenia listiny
pritomnych — kopie, pri¢om originalne listiny pritomnych, vratane prilohy €. 1 a 2, su si¢astou administrativneho
spisu. Nakolko prvostupiiovy organ mal moznost’ obozndmit’ sa s origindlnym obsahom listiny pritomnych vratane
jej priloh, povazuje vznesent namietku prokuratora len za administrativny nedostatok pri vyhotovovani prilohy
notarskej zapisnice.

Ministerstvo z administrativneho spisu zistilo, Ze podl'a ziadosti o evidenciu zmluvy o uZivani spoloéného pofovného
reviru Pragnik — Vrbové, doruéenej Okresnému tiradu Piestany 14.10.2021, je jej prilohou original odpisu notarske;
zapisnice. Neoddelite'nou sucastou predlozenej notirskej zapisnice si dve kopie listiny pritomnych, obe bez
priloh. Samotna listina pritomnych neobsahuje udaje, ktoré ma listina pritomnych obsahovat’ podl'a § 5 ods. 5
zdkona o pol'ovnictve, nakolko neobsahuje tidaje o vlastnikoch pofovnych pozemkov, ale o osobéch, ktoré s ich
splnomocnencami. Listina pritomnych vSak v bode 2. odkazuje na prilohu €. 1 listiny pritomnych a v bode 3. na
prilohu €. 2 listiny pritomnych. Okrem toho sa v predloZenom administrativhom spise nachadzaju tri samostatné
originaly listiny pritomnych, ktorych sti¢ast’ou s aj prilohy €. 1 a &. 2., obsahujtice udaje o vlastnikoch polovnych
pozemkov, zastipenych na zhromazdeni vlastnikov splnomocnencami uvedenymi v bode 2 a v bode 3 listiny
pritomnych. V tomto smere ma ministerstvo za to, Ze mozno prijat’ zaver Okresného tdradu v Trnave, Ze ide len o
administrativny nedostatok pri vyhotovovani prilohy notarskej zapisnice.

Ministerstvo vSak zistilo, Ze v bode 26. predlozenej listiny pritomnych je uvedené ,,vlastnici zastipeni Lesnicke
druzstvo Prasnik, Logonec 244, ICO 50999648, vymera vlastnenych polovnych pozemkov 375,0409 ha a podiel
vymery vlastnenych polovnych pozemkov k celkovej vymere polovného reviru 11,21, pri¢om ani v listine
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pritomnych, ani v Ziadnej z jej priloh nie je Specifikované, kto st tito vlastnici a nie st ani uvedené ich udaje
v rozsahu podla § 5 ods. 5 zakona o polovnictve. V tomto kontexte moZno povaZovat namietku prokuratorky,
Ze v listine pritomnych nie su zapisani pritomni vlastnici polovnych pozemkov, ktori sa prostrednictvom svojich
splnomocnencov zi€astnili zhromaZdenia vlastnikov, &im doglo k porufeniu § 5 ods. 5 zakona o polovnictve, za
opodstatnen.

Prokuratorka v proteste prokuritora d’alej poukazala na to, Ze zmluva o uZivani polovného reviru nebola
uzatvorena so vSetkymi vlastnikmi spoloéného polovného reviru, ale len s tymi, ktori sa prostrednictvom svojich
splnomocnencov zudastnili na zhromaZzdeni vlastnikov, ¢im doslo k porueniu § 14 ods. 1 zdkona o pol'ovnictve.

Okresny urad Trnava k tejto namietke v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze nepovazuje za vadu skutoCnost’, Ze
ako prenajimatelia — vlastnici pofovnych pozemkov s v zmluve oznadeni spoluvlastnici spoloéného pol'ovného
reviru, ktori sa zd€astnili zhromaZzdenia. Uvedeni spoluvlastnici predstavujit 74,13 % vymery pol'ovnych pozemkov
v pol'ovnom reviri. Nadpolovi¢nou vé¢§inou vymery polovnych pozemkov zvolili splnomocnencov, ktorych pocet
urcili na zhromazdeni. Splnomocnenci v zmysle zékona o polovnictve konajii v mene vietkych spoluvlastikov
spolo&ného pol'ovného reviru a v mene vietkych spoluvlastnikov uzavreli zmluvu. Okresny tirad Trnava v takejto
zmluve nevidi ni¢ zmétocné ani nezrozumitelné. Z &lanku I, 1. a 2. bodu zmluvy je jednoznalne zrejmé, Ze
predmetom zmluvy je postiipenie uZivania celého polovného reviru tak, ako bol uznany.

Ministerstvo, po oboznameni sa s obsahom zmluvy o uZivani polovného reviru Prasnik — Vrbové, dospelo k
zaveru, Ze tato zmluva nezodpoveda ustanoveniu § 14 ods. 1 v spojitosti s § 2 pism. u) zakona o polovnictve.
Podl'a uvedenych ustanoveni zakona o polovnictve zmluvu o uZivani spoloéného pol'ovného reviru uzatvara budici
uzivatel polovného reviru s vlastnikmi spoloéného polovného reviru, pri¢om vlastnici spoloéného polovného reviru
su definovani ako vietci majitelia polovnych pozemkov, z ktorych je uznany spoloény polovny revir. V zmluve
o uZivani spoloéného polovného reviru Pragnik — Vrbové sa viak uvadza, Ze zmluvu uzatvaraja len niektori, tu
§pecifikovani vlastnici spoloéného polovného reviru, ktori boli iastnikmi zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov, ktoré sa uskutoénilo 15.07.2021, a to:

1. PoPnohospodarske druZstvo Vrbové

2. Vlastnici uvedeni v prilohe ¢. 1 listiny pritomnych zo zhromaZdenia, zastopeni na zaklade splnomocneni
splnomocnencom Pol'nohospodarske druzstvo Vrbové

3. Vlastnici uvedeni v prilohe €. 2 listiny pritomnych zo zhromaZdenia, zastipeni na zaklade splnomocneni
splnomocnencami Ing. Milanom StreGanskym, Ivanom Boorom, Ing. Ladislavom Sabom a Ing. Ivanom Durecom
4. Mesto Vrbové

5. Obec Prasnik

6. Lesnicke druzstvo Prasnik

7. Angelika Bezdkova

8. Roman Dobrovodsky

9. Ing. Martin Durec

10. Ing. Zdengk Malik

11. Anna Mozoldkova

12. Pavol Obuch

13. Podielnici (¢lenovia) Pozemkového spolo¢enstva vlastnikov urbarskych a sikromnych lesnych pozemkov so
sidlom v obci Podkylava

14. Pol'nohospodarske druzstvo Krajné

15. Pol'nohospodarske vyrobné a obchodné druzstve Kodin

16. Rimskokatolicka cirkev, Farnost’ Vrbové

17. Ing. Ladislav Sabo a Ing. Denisa Sabova

18. Slovensky pozemkovy fond

19. IFF spoloc¢nost’, a. s.

20. Dott. Mgr. Ema Maggiova

21. Madunicky Lubos a Blazena Madunicka

22. Vlastnici zastipeni Lesnickym druzstvom Pragnik

23. JUDr. Stefan Brunovsky.
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Ministerstvo povazuje predmetni ndmietku prokuratorky za dévodni, nakolko je nepochybné, ze zmluva bola
uzatvorena v rozpore s § 14 ods. 1 v spojitosti s § 2 pism. u) zakona o polovnictve. Ministerstvo sa v tomto
smere stotoziiuje aj s nazorom odvolatel'ov, zastupenych Advokatskou kancelariou HORVATH, s. r. 0., 7e uvedené
oznadenie prenajimatefa v zmluve je prinajmen3om zméto¢né a v jeho ddsledku vyvstiva otézka, ¢i sa predmetna
zmluva nevztahuje len na tie subjekty, ktoré ju uzavreli a vo vzt'ahu k zvy$nym vlastnikom polovnych pozemkov
nezakladé Ziadne prava ani povinnosti a Ze nezrozumitelnost’ zmluvy znasobuje aj znenie €lanku III. tejto zmluvy.

Prokuratorka dalej v proteste prokuratora uviedla, Ze Okresny rad Pie$t'any nepostupoval v zmysle § 16 zakona
o polovnictve, pretoZe neskimal, ¢i zmluvu podpisali vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmene;j
nadpoloviéni va&inu poPovnych pozemkov z vymery polovného reviru, &im poruSil § 16 ods. 1 zékona o
polovnictve a zaroveii porusil zasadu zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku). Okresny firad PieStany porusil
aj zésadu materialnej pravdy (§ 3 ods. 5 spravneho poriadku) tym, Ze pri evidovani zmluvy o uZivani polovného
reviru nevychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Okresny tGrad Trnava v tejto stvislosti v napadnutom rozhodnuti obsiahle opisuje, ktoré vietky doklady mal Okresny
tarad Piestany k dispozicii alebo ku ktorym mal pristup napr. pisomné a grafické tidaje katastra nehnutel'nosti, idaje
registra pravnickych oséb a d’al§ie (idaje pristupné prostrednictvom portalu pre verejni spravu www.oversi.gov.sk
a teda ich vedel preskimat’ a zistit' skutkovy stav veci, aviak z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze by
tak Okresny irad Piestany aj skutoéne urobil. Okresny trad Trnava v napadnutom rozhodnuti tiez tvrdi, Ze Okresny
firad Piestany 11.11.2021 vykonal overenie splnomocneni udelenych vlastnikmi pozemkov Pol'nohospodarskemu
druZstvu Vibové, ktoré mu umoznilo nahliadnut’ do jednotlivych najomnych zmliav a overit’ skutoénosti uvedené
v listine pritomnych, zarovesi viak uvadza, Ze o tejto skutolnosti sprdvny orgdn nespisal samostatny zaznam,
ani ju neuviedol v zdzname zo 16.11.2021. Vyvstava tak otdzka, na zaklade ¢oho Okresny arad Trnava dospel k
z4veru, Ze Okresny trad Pie$tany spominané overenie splnomocneni vykonal. Obdobne moZno hodnotit’ aj dalsie
tvrdenie Okresného tradu Trnava, ze Okresny Urad Pie§tany overoval informécie o vymere pozemkov jednotlivych
vlastnikov v polovnom reviri so siupisom pol'ovnych pozemkov v pofovnom reviri, analyzou vlastnickych vzt'ahov
a Gidajmi katastra nehnutelnosti, ktoré mal spravny orgéan k dispozicii, pricom zarovei uvadza, Ze informacia o
overovani vymery pozemkov jednotlivych vlastnikov nie je uvedend v zdzname, o odévodiluje tym, Ze spravny
organ tuto skutoénost’ povazuje za samozrejmu Cinnost’ pri evidencii zmluvy.

V tomto smere ministerstvo povaZuje za opodstatnend namietku Advokatskej kancelirie HORVATH, s. r. o.,
7e tvrdenia druhostupfiového organu, tykajiice sa toho, Ze prvostupfiovy orgin vykonal dokazovanie suladné so
zésadou materilnej pravdy, nekore$ponduji s obsahom administrativneho spisu a to, Ze prvostupniovy organ mal
v rozhodnom &ase k dispozicii pisomné aj grafické udaje z katastra nehnutelnosti, nijako nepreukazuje vykonanie
dokazovania zo strany prvostuptiového organu.

Na zsklade vys§ie uvedenych skutoénosti ministerstvo dospelo k zaveru, Ze podané odvolania, ako aj dévody
uvedené v proteste prokuratora st ddvodné a preto rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Okrem toho ministerstvo zistilo, Ze napadnuté rozhodnutie v pouceni obsahuje nespravnu informaciu o moZnosti
preskiimania uvedeného rozhodnutia sidom. V pouceni sa uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie je preskimatel'né
stiidom podla spravneho sidneho poriadku az po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov. Ako vyplyva napr. z
uznesenia Spravneho sidu v Kosiciach sp. zn. 55/83/2024 z 24.02.2025, rozhodnutie o proteste prokuratora podl'a
§ 7 pism. b) zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorich predpisov nie je preskamatel'né
sudom.

Podrl'a § 79 ods. 3 zakona o pofovnictve sa toto rozhodnutie dorucuje ucastnikom konania verejnou vyhlagkou podl'a
§ 26 spravneho poriadku, a to tak, Ze sa po dobu 15 dni vyvesi na uradnej tabuli ministerstva. Posledny defi tejto
lehoty je dhom dorudenia. Ministerstvo sicasne zverejiiuje toto rozhodnutie na svojom webovom sidle a na centralne;j
Uradne;j elektronickej tabuli.

Ministerstvo zaroveri ziada Obec Prasnik, Obec Sterusy a Mesto Vrbové, aby o vydani tohto rozhodnutia informovali
U¢astnikov konania zverejnenim tohto rozhodnutia na svojej Uradnej tabuli po dobu 15 dni a po ukongeni vyvesnej
lehoty aby predlozili ministerstvu potvrdenie o dni vyvesenia a zvesenia tohto rozhodnutia. Defi vyvesenia sa do
tejto leboty nezapocitava.
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Poudenie

Podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’.
Toto rozhodnutie nie je preskumatelné stidom.

Ing. Bibiana Kapustova
vedica oddelenia

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

Dorutuije sa

Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava-Staré
Mesto, Slovenska republika

Mesto Vrbové, Gen. MLR. Stefanika 15/4, 922 03 Vrbové, Slovenska republika

Obec Pragnik, Prasnik 93, 922 11 Prasnik, Slovenska republika

Obec Sterusy, Sterusy 117, 922 03 Sterusy, Slovenska republika

Okresny rad Trnava, Kollarova 8/543, 917 02 Tmava, Slovenska republika

Okresny urad PieStany, Krajinska cesta 13/5053, 921 25 Pies§t’any, Slovenska republika

Okresna prokuratura Pie$tany, Vazska 28, 921 01 Piest'any, Slovenska republika
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