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Sp.zn.: OU-TT-00P4-2025/004496

Vec:

Odvolanie vo¢i Rozhodnutiu Okresného tradu Trnava, odbor opravnych prostriedkov & OU-TT-OOP4-
2025/004496-008 zo dfia 9. januara 2024

VaZené dimy a péni,

ako splnomocneny privny zistupca Lesnickeho druzstva Prasnik, ICO: 50999 648, so sidlom
LoSonec €. 244, 919 04 LoSonec (dalej v texte len , 0dvolatef v I, rade"), spoloénosi FORSTIMBER,
s.r.0., ICO: 47 053 267, so sidlom Loomec & 273, 919 04 Losonec (dalej v texte len odvolatel
vIL rade"), Utbdrskeho pozemkového spolocenstva Vibové, ICO: 34004831, so sidlom MR.
Stefinika 15/4, 922 03 Vrbové (dalej v texte len , odvolatel » 111 rade*), Bubomir Bonmovsky, nar. 11. augusta
1969, bytom Pd Sajbich 34, 831 06 Bratislava (dalej v texte len odvolatel vo IV. rade™), JUDs. Stefan
Brunovsky, nar. 27. septembra 1947, bytom Podhsj 41, 841 03 Bratislava (dalej v texte len ,odvolatel v V. rade "),
Marek Stefan, nar. 8. septembra 1947, bytom Prainik ¢. 401, 922 11 Pradnik (dale) v texte len ,,0dvolatel
v VI rade) 2 Miroslav Brunovsky, nac. 5. jila 1971, bytom RuZovs 709/13, 900 55 Lozomo (dalej v texte
len ,,odvolatel v VII. rade a spolu len ,,0dvolatelia®) ako subjektov, ktoré podali na Okresnii prokuranir
PieStany podnet na podanie protestu prokuritora vo&i Opatrenin Okresného iiradu Pies$t’any,
pozemkovy a lesny odbor (dalej v texte len , prvostupriony orgdn®) & OU-PN-PLO-2021/008618 zo diia
16. novembra 2021 (dalej v texte len ,,Napadnuté opatrenie) a ktoré sty vlastnikmi, resp. spravcami,
¢i splnomocnencami vlastnikov poPovnych pozemkov zaélenenych do PoPovného revirn Pragnik -
Vibové uznaného rozhodnutim Okresného wradu Pieitany, odbor pozemkovy, polnchospodarstva
a lesného hospodirstva ¢ OU 99/06366 zo dia 14. jana 1999 (dalej v texte len ,,PR“ alebo ,repir*




a ,,Rogbodnutie o uzpani PR“) tjmto tymto odvolanim napidam z dévodu odvolatePmi tvrdenej
nezikonnosti a vecnej nesprivnosti Rozhodnutie Okresného wradu Trnava, odbor opravaych
prostriedkov &. OU-TT-O0OP4-2025/004496-008 zo diia 9. januira 2024 (dalej v texte len ,,Napadnuts
roghodnutic”, ,,nadriadeny organ a ,,Odvolanie™), ktoré odvolatelia odé6vodtiuji nasledovne:

I
Napadnuté rozhodnutie

Prokurdtorka Okresnej prokuratiry Piedt’any podala dna 4. septembra 2024 pod ¢&. Pd 33/24/2200-9
Protest voéi Napadnutému opatreniu (dalej v texte len ,,Protess), ktorym bola zaevidovani Zmluva
o uzivani PR uzavretd diia 10. oktébra 2021 medzi v nej oznacenymi viastnikmi poPovaych
pozemkov zatlenenymi do PR zastipenjmi Ing. Milanom Stretanskym, Ing. Ladislavom Sabom,
Ing. Ivanom Durecom, Ivanom Boorom a MVDr. Lubo$om Machidom (Palej v texte aj ,,splnomocnenci
vlastnikos) ako prenajimateFom a PoFovnickym zdtuZenim Diubrava Prasnik - Vebové (Palej v texte
len ,PZ Dsbrava Prasnfk — Vrbovéjako jeho budiicim uZivatePom (Qalej v texte len ,,Zmbuva o usivani

PR*). Druhostupfiovy orgi uty hodnutim odol, #e Protes
nevyhovuje a Napadnuté opatrenie nerusi.
IL
Véasnost’ podania Odvolania

Co sa tyka vEasnosti podania Odvolania, odvolatelia poukazujii na to, e Napadnuté rozhodnutie
bolo vydané diia 9. janudra 2025 2 doruéované bolo formou verejnej vyhliiky o.i. na elektronickej
uradnej tabuli nadriadeného organu (vyvesené dita 10. janudra 2025).

S pribliadnutim na ust. § 26 ods. 2 vspojeni sust. § 54 ods. 2 Spravneho poriadku (zikon
¢. 71/1967 Zb. o sprivnom konani v zneni neskossich predpisov, dalej v texte len ,,Sprivmy poriadek™)
a ust. § 24 ods. 11 zikona &. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte
len ,,zdkon o prokuravire) ide o v&as podané odvolanie.

III.

Postavenie odvolatePov ako i¢astnikov konania

PokiaP ide o postavenie odvolatePov ake ilastnikov konania, tito ho odvodzujii od skuto&nosti,
Ze su vlastnikmi poPovnych pozemkov zaélenenych do reviru, éo deklarujii odvolatelia v IV. a# VI.
rade Specifikiciou polovnych pozemkov v ich viasmictve (d'alej v texte len ,,Specifikdcia polavnjch pogens oy

odvolatefov v IV. ag V1 radey a odvolatelia v1 a VII. rade vipismi z listov vlastnictva & 3916 a 4448
pre k.4, Pradnik, obec Prainik, okres Pie§tany. Qdvolatelia v IT. a ITI. rad




®  Listy viastnictva k polovnym pozemkom v viastnictve odvolateloy v L, 1L a VIL rade (priloha Odyolania)
o Specifikdcia polovnych pozemkoy odvolateloy v IV, a$ V1. rade (priloha Odyolania)

Odvolate! vIIL rade je pozemkovym spoloenstvom pdsobiacim vrimci PR, pticom nfm

spravovani spolocni nehnutePnost’ tvotia poPovné pozemky tvoriace siiéast’ reviru.

Dékaz:

o Vijpis 3 registra poemkonych spolocenstiey odvolatela v 111, rude a relevaniny list viastnictva (priloha Odvolania)

OdvolateP v II. rade je obchodnou spoloénost’ou, ktori ako nijomca uzavrela diia 13. januira 2017
s odvolatePom v IIL rade ako prenajimatefom Zmluvu o nijme lesnych pozemkov (dalej v texte
len ,,Zmiuva o nigjme lesnych pogemkor), ku ktorej bol dfia 7. decembra 2020 uzavrety medzi nimi
dodatok, podFPa ktorého je odvolateP v II. rade oprivneny zastupovat’ odvolatePa v III. rade
na zhromaZdeni vlastnikov poPovnych pozemkov (dalej v texte len ,,Dodatok & Zmiluve o ndfme lesnych

pozembkor™).

Délaz:
®  Vijpis 3 obchodnébo registra odvolatels v IT. rade (priloba Odyvolania)
®  Zmiuva o ndime lesnjch poemhkoy (prifoha Odvolania)
®  Dodatok k Zmiuve o nime lesnjch pozemkoy (priloba Odvolania)

Odvolatelia o sebe tvrdia, Ze boli Napadnutym opatrenim ukriten{ na svojich privach (toto svoje

tvrdenie v texte niZiie podrobne odévodtiujd), ¢m v kontexte s odkazom na ni¥lie citované pravne

normy spifiaji definiciu Zasmikov konania podPa ust. § 24 ods. 2 zdkona o prokuratire
analogicky v spojeni s ust. § 14 ods. 1 Spravneho poriadku (je nepochybné, Ze aj odvolaci orgin

povazuje naprek obsahuust. § 79 ods. 2 pism. c) zikona o pofovnictve (zikon & 274/2009 Z.z.
o pofovnictve 2 o zmene a doplneni niektorjch zikonov v zaeni neskorsich predpisov, dalej v texte
len ,,zdkon o polovnictye”) absolitne logicky a v stlade s konStantnou siidnou prazou vlastaikov polovnyjch
pozemkov v timci PR za téastnikov dotknutého konania, inak by nedoru¢oval Napadnuté rozhodnutie

formou verejnej vyhlisky (nebol by dévod na aplikiciu ust. § 79 ods. 3 z4kona o pofovnictve)).




PodFa ust. § 11 ods. 1 zikona o poPovnictve o wyuits prava polovmictva v polovmom reviri (dalef len ,utvanie
polovného reviru“)  rozboduje viastnik samostatnébo polovného reviru alebo vlastnici spoloiného polovnébo reviru postupom
podla § 5 citovanébo zdkona.

Podl'a ust. § 5 ods. 2 zdkona o poPovnictve nz ghromazidens priva viastnika vykondva orgin alebo organizicia
podla esobitnych predpisor.). Pozaimka pod &arou &. 6 znie: Napriklad § 34 ods. 3 zikona Slvenske nirodng
rady & 330/ 1991 Zb. o pogemkovjch sipravich, usporiadand pogemkovébe viastnictva, posemiosych siradoch, poemkovons
Jonde a o pozembkovych spolocenstudch v gmeni meskoriich predpisov, ikona & 97/2013 Z. 2 o pozemkovich
spolonstvich, § 63 zdkona & 543/2002 Z. 2. o ockrane prirody a krajiny v sment gikona &£ 479/2005 Z. %, § 7
ods. 3 zdkona & 504/2003 Z. 3 0 ndime pofuohospoddrskych pogemkay, polnobospodirskeho podniks a leswjch
pozemkaov a o mene niektorjch ikonov v zmeni neskorsich predpisov, § 50 ods. 6 gdkona & 3262005 Z. %, o lesoch

v eni neskorsich predpiso.

Podla ust § 16 ods. 1 zikona o pozemkovych spolodenstvach (zikon & 97/2013 Zz. v zneni
neskorSich predpisov, dalej v texte len ,,zdkon o posemkoyjch spollenstvich) vibor je vikonnym a Hatutérym
orgdnom spolodensiva. Riadi Ginnost’ spolocensiva a rozhoduje o vinrkych ilegitostiach, o kiorych to ustanovwje tento dkon,

miuva o spolocenstve alebo stanovy alebo o kiorych tak rohodne Yhromasdenie, ak nie s gverené timto zdkonom snym
orgdnom spololenstva.

Podl'a ust. § 16 ods. 2 zdkona o pozemkovych spoloZenstvich vybor

a) kond 2a enov spololenstva pred sidmi a orginmi verejng sprivy v veciach podnikania na spololne nebnutelnosti
alebo na spolotne obbospodarovanych nebnutelnostiach, ich spoloéného wiivania a obstardvania spololsjch veck wypljvaysicich
2 ich viastnictva,

b) wzatvira v mene emov spololenstva ndjomnii mivs, kiorei predmetom je spoloind nebnutelnost, spolotne
obhospodarovand nebnutelnost’ alebo ich ast, alebo ind obdobmi mluvn,?) ak o Ymluvy o spololenstve, stanoy
alebo roghodnutia spoluviasinikov spoloinef nebnute/nosti alebo spoloine obhospodarovanej nehnute/nosti neyyphiva nielo in,
¢) sastupsje lenov spolocensiva, okrem Henov spolocenstva podla § 10 ods. 1 a2, w veciach nadobridania asti spolonej
nebnutelnosti, ktoref viastnicivo je sporné,

d) uzatvira v mene spoluviastnikov spolotnef nebnutelnosts smluvn o prevode viastictva podielu na spoloinef nebnutefnosti
Dodfa § 9 ods. 10, ak tak rozhodlo ghromasgdente,

Podstata ukritenia odvolatefov na privach spodiva o.i. v tom, e zikonodarca zakotvil v ust. § 5 zikona
o polovnictve podmienky ; . : . -

moZné, resp. nutné zaevidovat’ (ust. § 16 ods. 1, ods. 2 zikona gpgl’ovmctve} Ak sa zhromaZdenie

v ov poPovného 1 ekonalo, re ebo lané a rozhodn ijaté na nie si1

v giilade s kritériami zakotvenymi vo vy33ie uvedenom ustanoveni (k tomu vid argumenticiu ni¥sie)
a prislusny okresny tirad napriek tomu v désledku nesplnenie si povinnostf v rimei dokazovania




v zmysle vySSie uvedeného zikonného ustanovenia zmluvu o wZfvani poPovného reviru,

ktora vziila z tohto zhromaZdenia vlastnikov poPovnych pozemkov zaevidoval, jednoznadne tito
skutoénost’ sama o sebe zaklada {nad rdmec postavenia tcastnika konania, ktoré vyplava zo samotného

vlastnictva polovného pozemku v rimei PR) nutnos zrusit’ takyto individudlny sprivny akt.

Ked® zhromaZdenie vlastnikov polovnjch pozemkov nebolo zvolané v stlade s ust. § 5 ods. 3 zdkona

o pofovnictve, ziroved nebolo uznisaniaschopné a nerozhodlo potrebnou nadpoloviénou vicsinou
pocitanou z vimery vietkjch pofovnjch pozemkov zallenenych do polovného reviru podla ust. § 5
ods. 4 zékona o polovnictve, resp. prisluny okresny wrad v tomto smere nevykonal televaniné
dokazovanie (v zmysle zdsady materidlnej pravdy), ktoré by preukazovalo splnenie podmienok

a2 _moZnost’, resp. nutnost’ evidencie anf poP cho re ie i

dokazovanie v siilade s ust. § 16 ods. 1, ods. 2 zikopa o poPovnictve a na zdklade toho nilefite
odévodnil opatrenie o evidencii tejto _zmluvy, nemo#no hovorit’ o neexistencii ukritenia
ravach alebo i

IJLL’AMLZ@.MQ@ Len riadne zvolané a uznaéamaschopne zhromaZdenie vlastnikov

méZe prijat’ rozhodnutia, ktoré budi poZivat’ privnu ochranu. Podstatnd je skuto&nost’, komu
tri prdvo poPovnictva a kto rozhoduje o uif - m.

vzt'ahovali sa_priva a povinnosti zo Zmluvy o uZinani PR yvajlice pre samoimn
odvolateFov.
1v.
Skutkovy stav

Odvolatelia maji za to, Z¢ Napadnuté opatrenie (rovnako tak aj Napadnuté rozhodnutie) trpf
vadami odévediiujiicimi jeho zruSenie, &o oddvodiuji (zhodne s obsahom Protestu prokuritora)

nasledovne:

P y_spra orgin Napadouty enfm zaevidoval s odkazom na ust. § 16 ods. 1

zdkona o poPovnfctve Zmluvu o ufivani PR, ktorej zmluvnymi stranami si na strane




prenajimatefa tu vyslovene 3pecifikovani vlastnici poPovnych pozemkov zaélenenych do PR

zastpen{ splnomocnencami vlastnikov zvolenjmi na Zhroma¥deni vlastnikov a na strane uZivatePa

(ndjomcu) PZ Diibrava Pra$nik - Vrbové.

Odvolatelia maji za to, %e prvostupfiovy sprivny orgin Napadautym opatrenim zaevidoval Zmluvu
o uZfvani PR v rozpore s ust. § 16 ods. 1 zdkona o poPovnictve, konkrétne z dévodu, %e tito nebola
podpisani vlastnfkmi PR vlastoiacimi najmenej nadpolovi¢ni vicsinn pofovnjch pozemkov z vimery PR
(vi¢Sinou potitanou podFa podielov) a Zhromazdenie vlastnikov nebolo zvolané v stilade s ust. § 5 ods. 3
zikona o polovnictve zistupcami najmenej jednej tretiny vlastnikov pofovnjch pozemkov poditanej
z vymery polovajch pozemkov zadlenenjch do reviru a taktie? v rozpore sust § 5 ods. 4 zdkona
o polovnictve a nerozhodlo nadpoloviénou vidinou poéitanou zvjmery pofovnjch pozemkov

zallenenych do PR, resp. prvostupfiovy orgén nevykonal #iadne dokazovanie smerujiice k zisteniu

ienok na moZnost’ zaevidovania Zmlu anf PR.

Z obsahu Notirskej zipisnice o priecbehu ZhromaZdenia vlastaikov poPovaych pozemkov
zallenenych do reviru konanom dia 15. jula 2021 (dalej vtexte len ,Zbromagdenie viastnikor”
alebo ,,ZV'PP"), ktorého priebeh je zaznamenany v Notarskej zapisnici zo diia 14. septembra 2021
& N 88/2021, NZ 27359/2021 zapisanej v Centrilnom registri listin vedenjch Notirskou komorou SR
pod & NCRIs 28084/2021 spisanej JUDr. Lubicou Bifanovou, notirkou so sidlom v Trendine
(dalej v texte len ,,Notdrska apisnica o priebebu ZVPP* a ,notdr') vypljva, e ZhromaZdenie vlastnikov

bolo zvolané s odkazom na ust. § 5 ods. 3 zdkona o pofovnictve a zvoldvatePmi ZhromaZdenia

vlastnikov boli vlastnici a sprivcovia, resp. splnomocnenci vlastnikov poPovnych pozemkov
o vymere presahujiicej svojou sithtnnou vymerou podiel 1/3 vo vzt'ahu k celkovej vymere PR
{v_Notirskej zipisnici o priebehu ZVPP sa uvidza ako tidaj o celkovej vymere pofovnych pozemkov

vo vzt'ahu k celkovej vimere PR podla Rozhodnutia o nznani PR).

Pozvinka na Zhromasgdenia viasinikoy (shiast’ adminisirativneho spisu proostupriového orgdns)
®  Notdrska zdpisnica o priebebu ZV'PP (sdcast’ administrativneho spisu proostupriového orgdnu)

odPa Listi

o priebehu ZVPP (dalej v texte len ,Listina pritomnjch™) sa_ho mali zilastnit’ uvedené osob:
(dalej v texte spolu len , déastnici Zhromassdenia viastikoy™), ktoré mali spolu vlastnit® poPovné pozemky
predstavujice podiel 74,13% k celkovej, v Rozhodnuti o uznani PR deklarovanej vymere PR
(3.346,35 ha), t.j. 2.480,76 ha.




Dékaz:

e Listina pritomnych (scast’ adminisirationebo spisu prvostupriovébo orgéns)

ZhromaZdenie viastaikov prijalo vrimci programu rokovania okrem iného aj nasledovné
rozhodnutia (uznesenia):

* rozhodlo o vyike nihrady za ufivanie PR tak, Ze budicemu ufivatePovi sa postupuje
uZivanie reviru za cenu 3 EUR/ha lesnych pozemkov a 1,80 UER/ha inych ne# lesnjch
pozemkov za kaZdy rok uZivania,

® rozhodlo o subjekte (poPovnickej organizicii), ktory bude do budiicna uZivatePom

PR tak, Ze jeho uZivanie postipilo PZ Diibrava Pragnik - Vebové a

rozhodlo o voFbe splnomocnencov vlastnikov poPovnych pozemkov na zastupovanie
viastnikov podPa ust. § 5 ods. 7 zikona o poPovnictve, ato vosobe Ing. Milana
Strecanského, Ing. Ladislava Saba, Ing. Ivana Dureca, Ivana Boora a MVDr. Luboza
Maché&a, ktorym uréil rozsah oprivneni (vritane oprivnenia dohodnit’ zinik zmluvy
o uZivani reviru platnej vdedl konania ZhromaZdenia vlastnikov, k éomu aj doslo s ciefom

moZnosti Co najskorsieho zaevidovania Zmluvy o uZfvani PR zo strany prvostupfiového orginu).

YV rdamci uvedenych bodov programu rokovania ZhromaZdenia vlasinikov boli vy$Sie uvedené
uznesenia prijaté (podPa obsahu Notdrskej zdpisnmice) poftom hlasov 58,04% vlastnikov
poPovnych pozemkov zaclenenych do PR (viédinou poéitanou pedPa podielov).

Dokaz:

®  Notirska ydpisnica

Diia 10. oktébra 2021 bola na zdklade uzneseni prijatych na ZhromaZdeni viastnfkov uzatvorens
Zmluva o uzivani PR. Listom doruéenym prvostupfiovému sprivnemu organu diia 14. oktébra 2021 bol
tento poZiadany o evidenciu Zmluvy o n¥fvani PR (dalej v texte len ,, Ziadost’ o evidencin Zmiuvy o usvani

PR*). Prvostupfiovy orgdn, tak ako bolo u¥ vy$die uvedené Napadnutym opatrenim zo diia
. novembra 2021 Zmlu 7 (] m na ust. § 16 ods. 1 zikona o poP ctve

zaevidoval.

Dékaz:

e Zmiwva o ufivani PR
o Ziadsst’ o evidenciu Zmiuy o usstvani PR. (ssast’ administrationcho spisu proostupriovibo orginu)

o Napadnuté opatrenie (ssiiast’ administrativnebo spisu proossupriového orgdns)




V.
Neplatnost’ Zmluvy o uZfvani PR a jej nespdsobilost’ na zaevidovanie

Prvostupfiovému sprivnemu orginu mali byt vychidzajic zobsahu Ziadosti o evidenciu
zmluvy o uZivani PR, z obsahu Napadnutého opatrenia a z obsahu Ziznamu Zalovaného zo diia
16. novembra 2021 o preskimani podkladov kZiadosti o evidenciu Zmluvy o ufivani PR
(dalej vtexte len ,,Zdzmam proosiupriovébo orgins o preskimani podkladoy”, vid zoznam deklarovanjch
vritenjch prloh) predloZené okrem Zmluvy o uZivani PR, ktotej neoddelitePnou prilohou je

Notirska zdpisnica (vritane Listiny pritomnych) o.i. . plomomenia pre splnomocnencov Ing. Sireéansky,
L Baor, Inp. Sabo. Ing Durec— podla prilaby & 2 listiny pritommyeh

Vychidzajic z vysSie uvedeného prv Vi ravnemu orgdnu nikdy neboli predioZené
do en d_ktorych odvodzuje oprivnenie konat v fkov poPovnvch zemle
PoPnohospodirske druZstvo Vrbové, ICO: 31 433 855, so sidlom Drufstevna 642/6, 922 03 Vrbové

(dalej vtexte len ,,PD Vrbow™), pri€om v Listine pritomnych je uvedené, Ze PD Vibové boli

priznané titulom zastupovania vlastnikov poPovnych pozemkov hlasovacie priva v rozsahu
7,8%.

Navyfe z obsahu Ziadosti o evidenciu Zmluvy o uZfvani PR vyplyva, Ze prvostupiiovému
spravnemu orginu mali byt predloZené vylucne ,doklady .... dokazujsice oprivmenost’ viasinikoy giicastnit’
sa uvedeného hromagdenia a roghodovar’ na siom ... Moino tak konstatovat, Ze mu neboli predioZené
do enty, z ych by mohol odit® zdver, % Zdenie vla; bolo zvolané

splnomocneni podla pn’.lohy ¢. 2 Listiny pritomnjch), resp. listiny prcukazu]ﬁcg existenciu
viastnickeho priva déasmikov, resp. zvolivatePov Zhroma¥denia vlastnikov k poPovonym

opatrenie vydal bez toho. aby verifikoval optivnenie zvolivatePov. resp. iiéastnikov

konat’ za tidajnych splnomocnitePov.

Skuto€nost’, Ze prvostupfiovy orgin vydal Napadnuté opatrenie bez toho, aby sa oboznimil




s relevantaymi listinami uvedenymi v predchidzajicom odseku sprivnej Zaloby nepopiera ani on

samotny, ked’ Napadnute opatrenie odévednil vyluéne tym, Ze: ,, ... Zpiluva spbia nileFitosti po 14
rdkona a i {

o Napadnuté opalrente

Navyde aj zobsabu Ziznamu prvostupiiového orginu o preskiimani podkladov k Ziadosti

o evidenciu Zmluvy o u#fvani PR vyplyva, ¥e vridmci procesu skiimania podmienok
na mo?¥nost’, tesp. nutnost’ evidencie Zmluvy o uZivani PR sa riadil zisadou formalnej a nie
materidlnej pravdy, ked na_Stanovisk inist 5dohospoda ozvoja vidieka
Slovenskej republiky (dalej v texte len ,,0dv/acs orgdn®), Sekcia lesného hospodarstva a spracovanie dreva,
odbor Stitnej sprivy lesného hospodarstva a pofovnictva & 1877/2014-720 zo dia 30. januira 2014,
Stanovisko Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky & VI/3 Gd 103/161/1000-4 zo dia 31. méja
2016 adovodowii spravu k § 16 zikona o polovnictve uvidza, Ze ,, .. okrmi s re_je ipneny

MLJ;LZ@HL Priebeb gbmma{dema viastnikov ... je omdmy notdrskow sdpisnicon ...

Podfa uvedensj notdrskej tdpisnice ghromagdenie bolo volané viasinikms a splnomocnenymi zdstupoami viasinikoy
Ing. Milanom Strecanskeym, Ivanom Boorom, Ing Ladislavoms Sabom, Ing. Ivanom Durecom, Polnobospodirskym
drugstvom Vrbové a Mestom Virbové (... 1.219,2592 ha, ). 36,44% ...). ... X _zpysle vyiiie uvedensbo OU PN P1.O
gyﬁg_qg 2, e s anme po m@x na evidenciu gpluyy, pm'om gegaemdamm mlugg by mobls prist’ ku Fkoddim

o Administrationy spis proostupriového orgdnu

o Ziadost o evidencis Zmluyy o wbivani PR

o Napadnuté apatrene

o Ziagnam proostupriového sprivmebo orgdnu o presksimani  podkladov  (sdiast adminisirationebo  spisu
prvestupriovébo orgdnu)

PodPa ust. § 16 ods. 1 zdkona o poFovnictve evidsnciu zmiuyy vykond prislusny okresny sirad. Zmbuvu gaeviduje,

ak _fu u{aivan/a ﬁ:cméa o50ba alebo pmwmka osoba podia §f 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spoloiného polovnéha
7 i olovniho_revirn. Salaston Fadosti

o evidenciu gmluyy je notdrska gdpisnica osvediwgsica priebeh ghromatdenia,




Odvolatelia konStatuji, 2e sidet vymer deklarovanych iiéastnilkmi s avatePmi

Zdenia vlas v_nie je pravdivy aje len iidelovo uvedeny s ciePom mo#nost
deklarovania naplnenia podmienky ust. § 5 ods. 3 a ods. 4 zdkona o poPovnictve (odvolatelia maji
dévodné indicie (pre Glely tohto konania nepodstatné), Ze Zhroma¥denie vlastnikov nebolo zvolané
potrebnou min. 1/3 vlastnikov polovnych pozemkov zadlenenjch do PR (z obsahu Pozvinok
na ZhromaZdenie ie je_moZné vydedukavat’, koho avakom rozsahu zastupovali osoby

z0 strany prokutatirty ako orginu ochrany zikonnosti viak odvolatelia nevidia dévod predkladar
konajlicim sprivaym orginom, & navrhovat’ na preukdzanie pravdivosti tohto tvrdenia dokazy, nakolko
to z pohPadu predmetu konania nie je podstatné.

Dékaz:

e Poginky na Zhromagdenie viastikoy (s45tast administrativneho spisu prvostuptiového orgdns)

V danom pripade sa nejednd o konanie o Zalobe urdenie priva alebo privnej skutoénosti podfa ust. § 137
pism. ¢) alebo pism. d) Civilného sporového poradku (zikon & 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov), ale o konanie o proteste prokuritora, ktorym sa prokuritor (na podnet odvolatefov) domdha

reskiimatePné, t.j. isi s iadnu men edené v Proteste prokurdtora existuje

dvod na zrusenie Na utého trenia

PokiaP ide o nutnost’ skiimania splnenia podmienky zakotvenej vust. § 5 ods. 3 zikona
o poPovnictve prisluinym okresnym iradom v rdmci administeativneho postupu tykajiiceho sa
posudzovania Ziadosti o evidenciu zmluvy o uZfvani poPovného reviru, t.j. & bolo zhromaZdenie
vlastnikov poPovnych pozemkov zvolané minimilne 1/3 vlastnikov poPovnych pozemkov
zallenenych do poFovného teviru, odvolatelia poukazuji z hPadiska judikatiry na Rozsudok
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Krajského sidu v Ziline &k. 31S/89/2017 zo dia 27. novembra 2019, resp. na Rozsudok NS SR

é.k 7Szo/66/2016 zo dna 25. aprﬂa 2018, podl’a ktorého ,, ... udid jo tobo ndzors, Fe je povinnaston sprdvuebo

Pre komplexnost’ informicii je nutmé dodat, Ze ak by prvestupiiovy orgiam vykonal dokazovanie

stiladné so zdsadou materiilnej pravdy, bol by prigiel o.i. k nasledovnym zisteniam:

hlasovacie priva boli (vychidzajic zobsahu Notirskej zipisnice a Listiny pritomnjch)
na Zhroma?deni vlastnikov priznané podPa celkovej vymery reviru uvedenej v Rozhodnuti
o uznani PR, pri€om tidaj o vjmere PR je jednoznaéne Gidajom deklaratérnej povahy, ktory sa
meni v zivislosti od toho, ako pozemky menia svoj charakter (pofovoé na nepolovné

a naopak, a to ex lege zmenou ich charakteru),

n i priznang sovacie prava odvolatePovi v III. rade zastipenémn na zdeni

vch spol tnfkom spoloénej nehnutePnosti jva to zprilohv & 1a2

Listiny pritomnych), napr. Slovenskému pozemkovému fondu, IEO: 17 335 345, so sidlom
Budkova 36 817 15 Bratislava (dalej v texte len ,,SPF) &o_je v prikrom rozpore s vysiie

ito ym ust. ds. 1v jen{ s ust. § 5 ods.2 zdkona o pol ctv 16 ods.
ods. 2 zikona o pozemkovych spoloéenstvich av pripade SPF ust. § 10 ods. 4 zdkona

o pozemkovych spoloenstvich,

odvolatePovi v 1. rade boli zo strany zvolivatePov ZhromaZdenia viastnlkov hlasovacie
préva priznané v niZfom rozsahu ako disponoval splnomocnenia udelenymi mu zo strany
vlastnikov poPovaych pozemkov s atgumentom, Ze ¢ast’ vlastnikov, ktori mu mali udelit’

plnomocenstvo na zastupovanie splnomocnila aj iné osoby (Yalobcovia zddraziivjd,

e Obdiansky zikonnik (zdkon ¢ 40/1964 Zb. v zneni neskorich predpisov, dalej v texte
len ,,Obfiansky zikonnik™) umo¥fiuje udelit” pln { viacery sobdm 2 sitndci
ked f1i nci spolocne tiedi v jeho ust, § 31 ods.

Listina pritomnych

Naotirska zdpisnica o pricbehu ZVPP

Vijpis % registra pozembkorych spolocenstiev advolatefa v II1. rade

Notdrska dpisnica o priebehu precenticie na Zbromazdenie viastnikoy & N 641/2021, Ng 35161/2021
spisand Ing Mgr. Andrejom Rdbekom, notirskym kandiddtoms poverenym JUDr. Jarmilos Kovdcovow,
notdriou so sidlom Notdrskeho diradu v Nitre, zapisanef v Centrilnom registri listin vedemych Notdrskon
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komorou SR pod & NCRIs 28084/ 2021 (dalef v texcte len ,,Notdrska zdpéisnica o pregenticit Gasti #iastnikoy
Zbromazdenia viastnikov*), kiord prenkazyje pravdivost trdeni odvolatelov obladom neprizmania hlasovacich
priv odvolatefoms v 1. allIl. rade v rogsabu ako im to vyphiva 3 dokumeniov, klorymi sa prowkdzali v rame
prexenticie na Zhromagdens viasinikoy (priloha Odvolania)

Mimoriadne podstatnym je zamerar® pozornost’ o.i. na oznalenie wiastnikov Zmluvy o nZfvani

PR na strane prenajimatePa, ktoni vychddzajiic z obsahu tohto dokumentu neuzavreli vEetci
lastnici poPovnéc e v vramci P e len ich &as? A1y A omocnencami

viastafkov. Z uvedeného dbévodu Zmluva o ufivani PR nekoreluje s rozhodnutiami prijatimi
na Zhroma# v je v rozpore sust. § 14  ods. A Povni podFa ktorého
luvn_uzatvd o /i ého_reviru s viasinikom polovného reviru alebo i ého_polovné)

reviru. (2j ked v Napadnutom opatrend sa konstatuje opak, tj., e Zmluva o uZivani PR je v sillade s ust.
§ 14 zdkona o polovnictve).

Dokaz:
®  Notdrska gdpiimica o priebebun ZVPP
o Zmluva o uivani PR
o Napadnuté opatrenie

Vyklad ust. § 14 ods. 1 zikona o pofovnictve je v ¢asti stanovenia zmluvnyjch strin absolitne jednoznaény

vo vicSine spoloénych poPovnych tevirov znaine rozdrobeného vlastnictva zakotvil do zikona
o poPovnictve ust. § 5 ods. 7, pod¥a ktorého ghrumatdente 5i spoli nim urieni pocet splnomocnencoy o urd

rogsah gastupovania vlastnikoy polovich posemikoy podla tobty zikona.

tdva 3 disanaz de vyisie uvedeného Zmluva o nZivani PR nevzt’'ahuje le tie

subije kioré jun wzavreli a vo vzt'ahu k Sy vlastnikom poFovnvch pozemkov n

riava _pofo a) _ aj Povny Zem nachddzajpicim sa vo vlastnictve osdb
neoznadenych v Zmluve o uffvane PR ako prenajimatePov. Pokial ide o oznagenie prenajimatePa,
je prinajmeniom zmitoéné a Zmluvu o uZivani PR robi nezrozumitePnou a tym piddom peplatnou
odPa ust. § 37 ods. 1 Obd&ianskeho z
odstatnenie konStatovat nezrozumitePnost’ Zmluvy o uZiv ndsobuje znenie &1. IT11.3
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dodatkarmi & sgnluve (poxn. - maf na myst subjekty nenvedens v &, 1.2 Zmiuvy o ugivani PR).*

Dékaz:
®  Notdrska dpisnica o priebebu Z1/PP
o Zmluva o uivani PR

a oénych viastnikov pofovnych poz

Vo vzt'ahu k priznaniu postavenia platobného miesta ¢o do poberania nihrady za uZivanie polovnych
v prospech subjektov ddajne zastipenych splnomocnencami vlastnikov nie je moZné existenciu tohto
oprivnenia verifikovat’ taktie?, nakofko splnomocnenia Gdajne udelené Ing. Milanovi Strecanskému,
Ing. Ladislavovi Sabovi, Ing. Ivanovi Dutecovi a Ivanovi Boorovi zo strany &asti vlastnikov pofovnych
pozemkov zallenenych do PR netvoria sidast administrativneho spisu alovaného (podfa Ziznamu
o preskiimani podkladov boli tjmto osobim zo strany prvostuptiového orginu vritené).

Vyddie citované ustanovemia Obdcianskeho zikonnika predstavuji pripady tzv. absohitnej

neplatnosti privaych iikonov, ktori nastiva priamo zo zikoma, pdsobi od zaliatku (ex tunc)

a voéi kaZdému (erga omnes). KaZdy kto m4 na tom naliehavy prévny zdujem, mdZe sa jej
bez &asového edzenia dovoldvat siidnou i mimosii u tou. 7 thoto pra nu
nemdZu nastat’ privne na .Suidvao verejnej s edat rvostupfiovy ako

(ex ofﬁcm) nakoFko verejoy zAujem tu prevaZuje nad osobnymi zdujmami v&astnikov absohitne

neplatmého privaneho vikonu.

Na ziklade vysSie uvedeného samozrejme odvolatelia nevedia posidit’ oprivnenost’ zastupovania
jednotlivych vlastnikov pofovnjch pozemkov zo strany zvolivatelov, resp. Géastnikov ZhromaZdenia
vlastnikov, nakolko tak ako je uvedené uZ vy$Sie, z obsahu administrativneho spisu prvo fiového

inu n yva, na zdldade &oh lavatelia, resp. fiéastnici ZhromaZdenia vla konali
za jedootlivych vla ov poPovnvech pozemkov a za vali ich. BliZ§ie by sa k tomu bolo moZné

vyjadrt’ a% po vzhliadnuti jednotlivich listin opraviiujicich ‘astnikov zhromaZdenia vlastnikov v rozsahu
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zvolivatelmi priznanych hlasovacich priv, o je viak pre téely tohto administrativneho konania

nadbytoéné.

Dékaz:

o Napadnsté opatrenie

o Zizpam o presksimani podkladov

Vo svetle vyiiie uvedeného n
poukazuje tento nikd

Ak aj tieto plnomocenstva i predlo¥ené Zalovanému aon i 4tl i re dateP
je_ddleFité uv

manipulované a mohli byt icelovo prispésobené potrebdm PZ Diibrava Prasnfk - Vrbové

(mimochodom petsonilne prepojeného minimilne s dvoma zo splnomocnencov vlasmikov pofovnjch
pozemkov, a tolIng. Milanom Strefanskjm alIng. Ladislavom Sabom, nakofko odvolatelia

z administrativaeho spisu zistili, Ze Ing. Milan Stre¢ansky je tajomnikom a Ing. Ladislav Sabo predsedom
uZivatePa PR).

vchito tov__ v administra ise Zalovanédho mnavvie redstavuje
samostatny dovod na zrufenie Napadnutého opatrenia (analogic o ic_ na ust.
ods. 1 pi Sprivneho sidneho poriadkm (zikon ¢ 162/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,

dalej v texte len , Sprivmy ssidny poriadok’), podta ktorého spravmy sdd rogsudikom grusi napadnuté roshodnatie
orgdny verefnef spriyy alebo nte orgdnu vereimes sprivy. ak shstkovi j i el shri ]
napadnutéibe rohodnutia_alebo gpatrenia, Jje ¢ rozpore 5 administrativntimi spiomi alebo v nich nemd gpory, tesp. ust.
§ 32 ods. 1 Sprivneho poriadku, podla ktorého sprismy orgdn je povinmy istit’ presne a siphne skutolyj stav veci
a 3a Yjm sicelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom née je viagany len ndyrbms déastnikeoy konania.

VL

Nezakonnost’ Napadnutého opatrenia

Odvolatelia maji tak ako je to uZ vyilie uvedené a zargumentované za to, fe rozhodnutia prijaté

na maZdeni vlasmikov uvedené ie a ty i z nich vyvchidzajica Zml R si
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vosty organu neobsahuje Fiaden zdznam o onani dokazovani nné

eslaimatePné (nijako neoddvo &) a nezdkonné Napadnuté opatrenie, ktory la
Zmluva o uZivanf PR z jeho strany zaevidovand,

PodFa ust. § 5 ods. 3 zdkona o poPovnictve ghrumaidenic zyoliva gdstupca ngimenes fednei tretiny viastnikoy
polovmich pozemkoy (dakf len ,zvoldvatel™), poiitane; 3 vimery pogemkov navrhovanjch na gatlenenic do polovného reviru
Disomnon poxudnkou alebo vereinou vybliskou, kiord musi byt qversjmend vo vietkych dotknutych obciach obvykbim
apdsobom najmenej 5 pracovnych dni pred konanim ghromazdenia.

Podl'a ust. § 5 ods. 4 zikona o pol’ovnictve zbmmazdemz fe maf'@rarf}m{_me, ak je g‘n_u’a d_najmenef

#a iz do polovného reviy

Podl'a ust. § 5 ods. 5 zikona o poPovnictve pritomni viastnici polownych pozembkoy sa apisujii do fistiny
pritomnych, kiord obsahuje nigov a sidlo privnicksj osoby, alebo meno, prieqvisko a bydlisko fyzickej osoby, ktord je
viastnikom polovaych pozemieov, vimeru polovnych pozemkov pripadajicich jednotlivim osobdm a podiel vimery viastnenych
polovnch pozemkov k navrhovansf vjmere polovného reviru. Zvolivatel qabespeiuje a overuje dpis do kistiny pritomnych.
Priebel zhromagdenia sa osvediuje notdrskou apisnicon, ktoref prilohoy je listina pritomnych.

Podla ust. § 5 ods. 6 zikona o poPovnictve na shromagdeni mé hlas viastnika polovnébo pogembku vihu podielu
na yjmere viastnenjch pofovnych pogemikov k navrhovanef vimere polovného revirw.,

S poukazom na uvedené zikonné ustanovenia je potrebné poznamenat’, ¥e pa to, aby bolo mo#né

nesenl) zhromaZzdenia vlastnikov poPovnvch pozemkov je poirebné, a oli tieto rozhodnutia

oPovnvch pozemkov zaélenenych
do daného poPovného reviru, tj. aby za ich prijatie hlasovali vlastnici, resp. ich splnomocneni

zistupcovia s poctom hlasov predstavujicim viac ako 50% poéitanjch podfa podielov vo vzt'ahu

k celkovej vimere polovnjch pozemkov patriacich do tohto polovného reviru.

ZVPP neobsahuje tidaje, ktoré m3 podPa ust. § 5 ods. 5 veta prvd zdkona o poPovnictve

obsahovat’. V pripade iéastnikov ZhromaZdenia viastnfkov sa vychadzajiic z obsahu Notirskej
zdpisnice o priebehu ZVPP jedni (minimdlne séasti) o splnomocnencov konkrétnych vlastnikov

poPovnych pozemkeov, aviak z obsahu Listiny pritomnych tvoriacej prilohn Notirskej zdpisnice
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o priebehu ZVPP nie je vzhPadom na absenciu jej priloh & 1 a 2 zrejmé ktorych a v akom

rozsahu. Listina pritomnych zo ZhromaZdenia viastnikov. ktord ma byt' v zmysle ust. § 5 ods. 5
zdkona o poPovnictve obligatémo ohou ka¥dej notdrskej zdpismice o priebehu

e prilo & 2 lListn ritomnyc! jlice inistratfivnom spise

erou uvedenou v i ivi i v Listine pritomnvch (pril — 363,6040 ha / 10.87% -
Listina pritomnych 261.1517ha / 7.8% a priloha &. 24827304 ha / 14.43% - Listina pritomnych
3530783 ha / 10.55%)a v k isu odvolatePa v 1. rade do Listin mnvch absentuije

Zhromazdenia viastnikov priznané hlasovacie priva v rozsahu 11,21% to je uvedené v Listine
pritomnych (v Notirskej zipisnici o priebehu ZVPP sa konitatuje, Ze jednému z ucastnikov
ZhromaZdenia vlastnikov boli vritené nim predloZené plnomocenstvi z dévodu ,,neziujmu na zvy$ovani

napitia“ a na naliehanie iného d¢astnika ZhromaZzdenia vlastnikov, o je absurdné).

NezrozumitePnost’ Listiny pritomnych je aj v&ast zdpisu & 13 (,Eod:e[yg @!mamal

nakolko api o yva informdcia, o ktoryc oluvlastnikov spolocne],
resp. spoloéne obhospodatovane] nehnutefnosti sa m4 jednat’ a ani Zalovany netvrdi, e by mu boli

redloZené dokum bolo moZné uvedené verifikovat’.

o Listina pritomnych

®  Notirska zapisnica

Na ziklade vy$§ie uvedeného moZno konstatovat’ minimdlne pochybnost’ o tom, &i Zhroma¥denie
viastnikov bolo zvolané v siilade sust. § 5 ods. 3 zidkona o poPovnictve, nakoPko je otdzne

i bolo zvolané zi com najmenej jednej tretiny vlastnikov poPownvch emkov tvoriacich
tevir [aip_q m!y_vg z obsahu administrativneho spisu #alovaného). V tomto pnpade tak nie je
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Na Zhromazdeni viastnikov boli prijaté rozhodnutia (uznesenia) uvedené vyssie, na zdklade ktorych bola

nisledne uzatvorend Zmluva o uZivani PR. Zhroma%denie vlastikov rozhodlo o.i. o budticom uzivatelovi

PR (rozhodnutie o postipeni uZivania reviru vprospech PZ Dibrava Prainik Vrbové)
2 o splnomocnencoch oprivnenjch zastupovat’ viastnikov polovajch pozemkov zadlenenjch do reviru
vo veci pripravy a podpisu Zmluvy o ufivani PR (Ing. Milan Streéansky, Ing. Ladislav Sabo, Ing. Ivan
Durec, Ivan Boor a MVDr. Lubo$ Machic). Z Notéeskej zépisnice o priecbehu ZVPP sice vypliva,

ust. § 5 ods. 4 zidkona o poPovnictve.

Na ziklade uvedenjch skutocnosti nie je zrejmé, & sa Zhroma¥denie vlastnfkov konalo v siilade
s0 Za m, nakoPko je otdzne, & b € vzmysle ust. § 5 ods. 3 zdkona o poPovmictve

sp. Zastupcov lllm h Do MEOV pocitaneé] z vwWmerv pozZemiko

..........

Podl'a ust. § 16 ods. 1 veta prva a druhi zikona o poPovnictve evidenciu zmluyy vykond prisiusng okresny
drad. Zmiuyx Faeviduje, ak ju uzatvorsla fyzickd osoba podia § 13 ods. 1 ak ju podpisali viastnici spolocného polfovntho
reviru viasiniact naimenef nadpolovicnsi viiiSinu polovmych pogemkoy % vimery pofovného reviv.

Systematickjm vykladom predmetného zikonného ustanovenia je nutné dospiet’ k ziveru, %e v pripade
nesplnenia zikladnej hmotnoprivnej podmienky na zaevidovanie zmluvy uvedenej vo vysSie

citovanom ustanoven{ neprichidza zaevidovanie takejto zmhuvy do tivahy.

obsahu administrativneho spisu prvostupfiového orgdnu n yva ani ym spdsobom

verifikoval sprivnost’ vidajov tika 2 viasini oV

Zhroma#denia vlastnikov obsiahnutych v Listine pritomnych (jednym z odborov_Okresného
i g je prito tastriln ktory vedie kataster utePnosti a disponuije

tidajmi o vlastnickych vzt'ahoch v rimci PR), éim b ukidzal splnenie podmie na evidenciu
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»mmﬂ_.MﬂM_J&MMWenm vust. § 16 ods. 1 rikona poPovnictve.

PokiaP ide o celkovii vimeru PR, tak ako bolo uvedené uZ vysiie, hlasovacie priva boli (vychddzajic
z obsahu Notirskej zipisnice o pricbehu ZVPP aListiny pritomnjch) na ZhromaZdeni vlastnikov
priznané podFPa celkovej vimery reviru uvedenej v Rozhodnuti o uznani PR, pricom siidna prax
(vid napr. Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢k. 235/121/2015-41 zo dfia 17. februdra 2016,
resp. vo vzt'ahu k nemu potvrdzujici Rozsudok NS SR &.k. 452£/73/2016 zo diia 6. jina 2017) povaZuje
udaj o vymere PR jednoznaéne za Gdaj deklaratérnej povahy, ktory sa meni v zivislosti od toho,
ako pozemky menia svoj charakter (pofovné na nepolovné 2 naopak, 2to ex lege zmenou ich
charakteru (k tomu vid ust. § 2 pism. f) a pism. 0) zdkona o polovnictve)) a ktory je okresny tirad
povinny v rimci skimania podmienck na mo#nost’, rtesp. numost evidencie zmluvy o uZivani
poPovného reviru relevantnym spdsobom ustilit’ a tento spdsob jeho ustilenia musi jasne
vyplyvat’ z obsahu administradvneho spisu.

V siivislosti s nutnostou riadneho oddvodnenia opatrenia o zaevidovani zmhiv o uZivaal

poPovnych revirov je nutné poukizat’, Ze v

tority je nevyhnuiné aj napriek vyhiéeniu posobnosu Sptivneho poriadku pri evidencii zmhiv

o uffvani pofovrfch revirov (ust. § 79 ods. 2 pism. ) zikona o poFovnictve) prihliadat’ na zikladné

zisady sprivneho konania a taktiez na to, Ze opatrenie, ktorym je proces skiimania podmienok

pa _mo#nost, res ost’ evidencie zmiuvy o ufiv oPovného r zaviSeny (opatrenie

oevidencii zmluvy alebo opatrenie o nezaevidovani zmluvy), mu riadne o ené
ielen odkazo . § 16 ods. 1 zdkona o poPovni a vyjadrenim, Ze oho:

ovavch emkov, z ktoréhe rozhodnuti vzigla).

o Napadnuté opatrenie

Odvolatelia v tejto siivislosti poukazujti najmi na Rozsudok NS SR &k 557k/1/2018 zo dia

28. marca 2019, v rimci ktorého sa N'S SR zaoberal po skutkovej strinke obdobnou privnou vecou.
V predmetnom rozeudku NS SR sa uvidza o.L nasledovné: ,, ... g/ ked’ 5a po 79 ods 2
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dkonné EEQ'&QE Y_na_evidencist ... Aj v pripade takéhoto oznimenia sa _/edﬂa o individudiny sprivny akt ..., klory
vzbladom na svofu povabu nemise byt :ylﬂmy 2 pmvoma sthdu, 2 fobo potom glp_.ﬁma nevybrstnest jebo odévednenia tak,

aby bolo presksimatelné. ..

ana nich nadvigyficich inititiitoy sprivneho komania — pofiadavka na spolablivé tistenie skutolného stavw veci
(§ 3 ods. 5, § 32 ods. 1, § 46 Sprivmebo poriadkn) a na riadne odévodnenie roghodnutia (§ 47 ods. 3 Sprivneho
poriadks) je Hito skutolnost’ modné orgdnu vergimei sprivy vytikat v ramd prieskums jebo rozhodnutia (spatrenia)
spravnym ssidom.

Na margo konstatovania prvostupiiového orginu uvedeného v Zizname o preskimani

Ze ide o absurdné tvrdenie, ktoté popiera zmysel a1idel inStititu evidencie zmluvy o uZivani
pofovného reviru a nemé oporu v relevantnej pravnej uiprave (ust. § 16 ods. 1, ods. 2 zikona
o poPovnictve). V tejto sivislosti si odvolatelia dovoluji navySe upriamit’ pozomost’ sprivaeho stdu

na ust. § 13 ods. 5 zdkona o poPovnictve zakotvujiceho inStinit poverenia ochranou poPovnictva

a zabezpeCenim starostlivosti o zver, ktorj sa aplikuje prive v pripadoch ak neddjde
k zaevidovaniu zmluvy o uZivani poFovného reviru do 30 dnf po zaniku predchidzajiicej zmlavy.

prax kxg;ﬁkgﬂ; sidov a NS SR, napr. z Rozsudkov NS SR ék ﬁzo{ 12/2014 a 4S2:/73/2016
(dalej v texte spolu len ,,Rozsmdky NS SR), tj. z ustilenej rozhodovacej praxe najvysdich sidaych autorit.

Vo vzt'ahu k Rozsudkom NS SR sa #iada dodat’ taktie to, Ze v zmysle nich tlohou orginov Stdtnej
sprivy na iiseku poPovnictva vecne a mieste ptislusnych na posudzovanie Ziadosti o zaevidovanie zmliv
o uZfvani pofovného reviru je adzat’ z principu_materidlne] pravdy a prihli tAr

zdpisnicu zo zhromaZdenia vlastnikov poPovnych pozemkov viluéne ako na listinu, ktorou notéir

splnené podmienky na zaevidovanie zmluvy.
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uviest’, Ze tak ako to uZ z obsahu Notirskej zépisnice, ako aj zust. § 5 ods. 5 veta tretia zidkona

o poPovnictve, podla ktorého pricbeh zhromatdenia sa osvedufe motirskou zdpisnicon, kiorej prilobon je kistina
pritomnych, vypljva, lilohou notira nie je skiimat’ vlastnicke vzt’ahy, resp. oprivmenie osdb
zastupovat’ sa i ale opis priebebu zhromaZdenia vlastnikov pofovny 0 v.

Podl'a privoeho nazoru odvolatefov ust. § 13 v spojenf s ust. § 5 zdkona o poPovnictve jasne

poPovnych pozemkov z vymery poPovného reviru (cestou splnomocnenca/ov zvoleného/ych na

zhromaZdeni vlastnikov pofovnjch pozemkov). Téito kPyifova otdzka musi byt vyriefend u? v &ase

kto za neho kond a v akom rozsahu.

Z obsahu inistrativneho spisu prvostupiiového orgdnu nie je moZné preskimat’ s ie
vySgie uvedenych zikonnych podmienck, nakoPko z Notirskej zdpisnice o priebehu ZVPP

nevyplyvajii. Notir totiz vykoniva notirsku cinnost’ vrozsshu oprivneni vypljvajicich mu
z Notirskeho poradku (zdkon & 323/1992 Zb. o notiroch a notarskej &innosti v zneni neskorSich
predpisov (dalej v texte len ,,Notirsky poriadok”), inak by prekrodil kompetencie dané mu Notirskym

drskeho poriadku jednoznaéne vyp

myslami tak, aby presny opis
deja, ktory sa uskutocnil v jeho pritomnosti mohol zaznamenat' do notirskej zipisnice, teda notir

zaznameniv i zdpisnice presny opis deia. ktorého bol svedkom a jeho tilohou
hodnotit’ skutonosti, ktoré sa pred nim udiali, ani konStatovat’ & priebeh deja bol v siilade

ym zdkonom a tieZ nie je oprivneny aktivne
vstupovat’ do skutoéného deja, poskytovat’ privne rady a usmerfiovat’ priebeh deja. Notdrska zdpisnica,
ktord vyhotovi pritomny notir je iba dékazom toho, Ze skutodnost sa udiali tak, ako je to v notirskej

zipisnici uvedené a ako ich vnimal prislu$ng notar.
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Nie je teda sporné, Ze notarka, ktord vyhotovila Notdrsku zdpisnicu o priebehu ZVPP neskiimala,
€i osoby pritomné na ZhromaZideni vlastnikov priamo alebo prostredaictvom svojich

Je nepochybné, Ze prvostupiiovy otgin skimaniu podmienck opraviiujiicich ho zaevidovat
Zmluvu o uifvani PR nevenoval Ziadnu pozornost,vychidzal vyluéne zobsabu Notirskej
zapisnice o priebehu ZVPP, nezistil skutoény stav veci. Teda sim nepreskiimal, & Zmluva
o uZivani PR je platne uzavreta.

Dékaz:
®  Administrativny spis proostupriovébo organu

az b i ienok. ato j oprivnvch a jednak pr oprivaych v zmysle zikona
o polovnictve, v padviznosti na prisluiné hmotnoprivae podmienky podl'a Obéianskeho zikonnika,

¢ iného vecného priva do katastra nehnutelnosti, kedy prislusné katastralne odbory skiimajt spinenie
podmienok, vritane toho, ¢i sa jedné o platny pravay Gkon).

P vny ofgdn je oprivneny aj povinny zmluvy o uZivani poPovného revirn zaevidovat®

a splneni on stanoveny ienok, k domu je nu dokazovanie.

evidencie.

Prvostupfiovy sprivay orgin Zmluvu o uZivani PR zaevidoval, aviak neredpekroval pritom zikladné
zésady sprivneho konania zakotvené vust. § 3 Sprivneho poriadku a Napadauté opatrenie vydal
bez toho, aby vychddzal zo spoPahlive zisteného stavu veci, teda nepostupoval v siilade so zikonmi
ainymi privoymi predpismi, ktoré sa na danj pripad vztahuji, najmi neredpektoval zdsadu
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materidlnej pravdy. Na numosti vychidzat’ zo zékladnjch zisad sprivneho konania ni¢ nemeni ani ust.

§ 79 ods. 2 pism. c) zikopa o polovnictve (k tomu vid konitantni rozhodovaciu prax najvyssich

stidaych autorit).

Z hPadiska teérie priva adjektiva ,formélny™ a ,matedilny” pouZivané v privnej vede v sivislosti
s kategériou pravdy maji svoje opodstatnenie. Skutoénosti existujice v silade so zikonom mozno
s ohfadom na pozitivnopravou tedrin povaZovat’ za formilne sprivne, ergo pravdivé. V materidlnom
zmysle naopak poZiadavka pravdy vyZaduje stotoZnenie toho, ¢o existuje, resp. toho &o je za existujiice
preukizané volou vicliny, na ziklade preukézania v procese dokazovania, pripadne pri volbe injch
kritérii s tjm, Co je tvrdené a deklarované ako pravdivé.

Napadnuté opatrenie, ktorym bola idovanid Zmluva o ufiv: PR je privm
v sice nema u_rozhodnutia podPa Spriavneho poriadku, napriek tomu sa viak na jeho
vydanie ako privneho akiuw, ktorym sa zasahuje do priv a privom chrinenych zdujmov
: kych oséh las 2j spravy (v zmysle ust § 14 ods. 3
pism. g) mi konstitutivne acinky), uju za & pravi vneho kon
za 2 osti a materidinej

Zaevidovanie zmluvy o uZivani pofovného feviru je opatrenim sprivaecho orginu, na ktory je viazany
samotnj vyjkon ptiva polovnictva. Musi preto bezpochyby vychadzat' zo spoFahlivo zisteného
skutkového stavu a musi byt podlozené dokladmi, ktoré preukazujii, Ze zmluva o uZjvani pofovného
reviru je uzavretd v siilade s na vec sa vztahujicimi pravnymi predpismi, obsahujice vietky predpisané
néleZitostl

Odvolatelia zd6razfiujd, e z obsahu Notirskej zipisnice o priebehu ZVPP je zrejmé, Ze notar
sploenie podmienok na moZnost’ zaevidovania Zmluvy o uZivani PR ani neskimal a ak by

aj Notdrska zapienica o priebehu ZVPP konstatovanie notéra v tomto smere obsahovala, bolo by

takéto jeho vyhldsenie vychidzajiic z ust. § 5 ods. 5 veta tretia zikona o poPovnictve z pohPadu
Zalovaného irelevantné a nebolo by pri skiimani podmienok na zaevidovanie Zmluvy o uZivani
PR pripustné natt pribliadat’.

sposobom tento preskimal podmienky pre zaevid ie Zmluvy o uZivani PR a Napadouté

VIIL.

Dévodnost’ Protestu prokurétora
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Vys&ie uvedenymi poruleniami zikona o poPovnictve bolo zasiahnuté do priv o.i. odvolatePov
plnohodnotne a spravodlivo rozhodovat’ o vyuziti priva poPovnictva v PR, v pripade odvolatePa
v L. rade z titulu vlastnickeho priva, v pripade odvolatePa v II. rade z titulu nidjomného vzt’ahu
k poPovnym pozemkom tvoriacim spoloéni nehnutePnost’, ktorej stiastou je oprivmenie
zastupovat’ prenajimatePa na zhromaideni vlastuikov poPovnych pozemkov a v pripade
odvolatePa v IIL. rade ztdwulu oprivnenia konat za podielovjch vlastaikov spoloénej
nehnutePnosti cestou svojho vyboru, k pozemkom tvoriacim jeho sicast. Nasledkom tohto
nezikonného rozhodovania Zhromazdenia vlastnikov doslo k nezikonnému podpisanin Zmluvy
o uzivani PR a zo strany prvostupiiového otginu k jej zaevidovaniu Napadnutym opatrenim.

Odvolatelia odévodsiuji ukritenie na svojich privach (nad rimec argumenticie uvedenej vys$sie) tie2 tjm,
Ze nevyhovenim Protestu prokuritora by mohlo ostat’ u¥fvatePom reviru PZ Diibrava Prasnik -
Vtbové, pricom odvolatefom by bola odfiati akikol'vek moZnost’ rozhodatt’ v silade s ust. § 5 zdkona

o pol’ovmctve o budiicom osude PR. Ak hy odvolaci Qggﬁg nerozhodol v zmysle petitu Ptﬂteg_g!

zostalo neisté.

Odvolatelia zdéraziuji, Ze nezikonnym sprivaym aktom neméZe vznikmit' iadne privo a teda
ani Ziadne prava fyzickych alebo pravnickych 0séb nemézu byt’ dotknuté. V danom pripade nie je
podanie Protestu prokuritora samoiuéelné, naopak tento jednoznalne smeruje k ochrane priv

&i_sprivcov , pretoZe len oni st oprivoeni uzavriet zmluvu o uivani polovného reviru a je na ich
slobodnej v6l, ¢i tiito moZnost’ i vyusij, resp. aké podmienky si dojednajt.

V konkrétnej rovine maji odvolatelia ziujem spolu s d’aliimi vlastnikmi poPovnych pozemkov,
resp. ich splnomocnenjmi zistupcami zvolaP opdtovne av silade s prisluinjmi ustanoveniami
relevantnych vicobecne ziviznjch privnych predpisov, najmi zikonom o polovaictve zhromaZdenie
vlastnikov poFovnych pozemkov (ak ho zvold niekto iny, zicastni® sa ho), na ktorom sa

legitimnym spésobom rozhodne o budiicom uZivatePovi reviru a podmienkach jeho uZivania.

Bez zrulenia Napadnutého opatrenia viak evidencia pripadnej novej zmluvy o uivani PR, ktori by vzisla
z takto novozvolaného zhroma?denia vlastnikov pofovnych pozemkov nie je z pohfadu platnej a icinnej

legislativy moZnd (ust. § 16 ods. 2 zikona o polovnictve).

V stivislosti s obsahom Zmluvy o udivani PR je tieZ pre komplexnost’ informicii, (aj naprek tomu,

Ze to ako argument v rimci Protestu prokuritora neméZe obstit’, odvolatelia to uvidzaji na podporu
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preukizania ukritenia na privach), outmé zdoraznit, Ze vy$ka nahrady za wuZivanie PR
(3 EUR/ha/tok za lesné pozemky a 1,80 EUR/ba/rok za iné ne? lesné pozemky) fe
pod priemerom bonitou obdobnjch pofovnjch revirov v rimci daného regiénu. Navyse je potrebné
poukizat’ na fakt, ¢ na ZhromaZden{ viastnikov zo strany privneho zistupcu odvolatefov
(na ZhromaZden{ vlastnikov zastupoval jedného z vlastnikov pofovajch pozemkov) odznel navth
na schvilenie vySky nihrady za uZfivanie reviru v sume 20 EUR/ha/rok uZivania bez ohPadu
na druh pozemku, Za tento ndvrh hlasovali subjekty, ktorym bolo priznané hlasovacie prive
vrozsahu 42,77%. Odvolatelia zd6tazfiujii, %e ak by boli priznané zo strany zvolivatelov
Zhroma?denia vlastnfkov hlasovacie priva jeho Wd&astnikom v rozsahu ako to vyplfva zich
viastnickej podstaty, resp. vlastnickej podstaty subjektov, ktoré zastupujil, v kontexte
s relevantnou privnou iipravou (napr. odvolateP v III. rade spravuje spoloéni nehnutePnost
o viyme h u k alduidlnej vimere PR (3.484,2925 edstavuje 12.50%

tevir by bol z pohPadu Zalobcov anielen nich, ale aj vietkjch zvySnjch vlastnikov polovaych
pozemkov uFivany za omnoho vyhodnejiich podmienok.

VIII.
Nezakonnost’ Napadnutého rozhodnutia

Vprvom rade je nutné konitatovat, e virdmeci rozsiahleho oddvodnenia Napadnutého
rozhodn],_l_u_a si d.ruhggmp ovy organ vo viacerych bodoch priamo odporuje. ug_uggmgagg_

dou materidlnej pravdy mnekorefponduje s obsahom relevaniného inistrativmeho

®  Zdonam falovaného o presksimant podikladoy

Vyjadrenie druhostupfiového orginu v ¢asti, kde v podstate popiera to, &o uviedol prvostupiiovy

Napadnutého opatrenia je absolitne tlelové anekoredpondujlice s obsahom relevantného

administrativneho spisu prvostupfiového ofginu. Ak aj prvostupfiovému orginu boli predioZené
splnomocnenia preukazujiice oprivnenie zvolat ZhromaZdenie vlastnikov, resp. zastupovat

na fiom vlastnfkov poPovaych pozemkov v rozsahu ako je to uvedené v Notdrskej zdpisnici

o priecbehu ZVPP, z pohl’adu odvolatefov je nepochopitePné, pre tupfiovy or; tieto
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svojho administrativaeho spisu, &o predstavuje samostatny dévod na zruSenie Napadnutého
opatrenia_a hlavne, #e nadriadeny orgdn tento postup schvaPuje. NavySe zobsahu Ziadosti
o evidenciu Zmluvy o nZivani PR nevyplyva, ¥e by prvostupfiovému orgdnu boli predloZené
splnomocnenia vo vysSie uvedenom rozsahu a jeho administrativny spis neobsahuje ani zmienku
o prevzati, resp. vriteni tychto dokumentov.

Administrativay spis prvostupiiového orgdnu neobsahuje ani

0 . iadne di Ze b
prepoéital sprivnost’ vypoétu hlasovacich priv na Zhroma%deni vlastnikov z jednoznaéne

konania dokazovania si ého so zdsadou materidloej pravdy si osvojil tvr ia

do administrat o spisu prvostupriového orgdnu.

Vo vztahu k argumentu druhostupfiového sprivneho otginu, Ze s prihliadontim na ust. § 79
ods. 2 pism. c¢) zdkona o poPovnictve nebol prvostupiiovy sprivay orgin povinny vyhotovit’
podrobné odévodmenie a opis dékazov, na zdklade ktotych dospel k ziveru, Ze si splnené
podmienky na zaevidovanie zmluvy je potrebné uviest, Ze toto je v priamom tozpore s ustilenou
siidnoun praxou. Odvolatelia v stivislosti s nutnost’ou riadneho odévodnenia opatrenf o evidencii
zmbhiv o uZivani poFovnych revitov poukazujii napr. na Rozsudok Krajského stidu v Kogiciach
¢.k. 85/80/2020 zo diia 17. marca 2022 (vid' najmi body 33 a 34 jeho odévodnenia), resp. Rozsudok
Krajského sidu v Trenéine &.k. 11S/76/2018 zo diia 30. marca 2021 (vid najmi body 48 2 49 jeho
odévodnenia v kontexte so skutoénostou, Ze &ast’ oséb zilastnenjch na ZhromaZdeni vlastnikov
uZ v rimci Notirskej zipisnice o priebehu ZVPP namietala zdkonnost’ jeho zvolania a tie¥ rozsah jeho

Gcastnikom priznanych hlasovacich prav).

Odvolatelia v tejto sivislosti uvddzaji, %e zédnjem o uZivanie PR neprejavili na ZhromaZdeni
vlastnikov z dévedu, Ze vijeho priebehu, tesp. uZ v priebehn prezenticie dospeli k zaveru,
%e uznesenia prijaté na ZVPP sii neplamé (neboli prijaté potrebnou nadpoloviénou viacsinou
hlasov vlastnikov poPovnych pozemkov), ZVPP nebolo zvolané v sillade sust. 5 ods. 3 ziakona
o poPovnictve pottebnou 1/3 vlastnikov poPovaych pozemkov vié§inou poéftanou podPa podielov

a automaticky bude neplatna aj Zmluva o uzivani PR.
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Napadnuté rozhodnutie je pri vietkej ticte k personilnemu substritu nadriadeného orginu navyse plné
»balastu® nestvisiaceho s predmetom konania, ku ktorym sa odvolatelia odmietajii vyjadrovat’.

K tvtdeniu nadriadeného orginu, Ze prvostupiiovy orgdn mal vrozhodnom ¢ase k dispozicii

pisomné aj grafické udaje z katastra nehnutePnosti odvolatelia uvidzajd, Ze toto jeho tvrdenie nijako

nepreukazuje vykonanie dokazovania zo strany prvostupfiového orgénu vtom smere, Ze by
preveril spravnost’ rozsahn priznanych hlasovacich priv na ZVPP, resp. Ze by posidil, kto viastne
ZhromaZdenie vlastnikov zvolal Administrativny spis prvostupfiového orginu nepreukazuije,
Ze by takéto dokazovania vykonal. Tvrdenie nadriadeného orginu, Ze overil splnenie podmienok
na zvolanie ZhromaZdenia vlastnikov 2j nadpoloviény podiel na rozhodovani na zhroma¥deni ostiva

z dévodu jeho neschopnosti preukizat’ pravdivost’ tohte tvtdenia v rovine ni¢im nepodloZenej 1.

Tvrdenie nadriadeného orgénu, Ze prvostupiiovy orgin vykonal overenie splnomocneni udelenych
vlastnikmi pofovnjch pozemkov v prospech PD Vibové, ktoré malo umoZnit’ pracovnikovi sprivneho
orginu nahliadnut’ do jednotlivych nijomnjch zmliv a overit’ skutoénost uvedené v Listine pritomnych,

pricom o tejto skutoénosti nespisal samostatny zdznam, ani ho neuviedol v Zizname zo dna 16.11.2021

organom uvddzanom rozsahu a naopak dokazuje ak tne §il prvostupfiovy o
svojej povinnosti v siivislosti s vykonanim néle¥?itého dokazovania. Je naozaj nemyslitefné

a nepripustné, aby bola prznani privna ochrana tomu, kto nevie preukézat’, Ze vykonal potrebné
prp y P p p vy

dokazovanie.

Ktvrdeniu nadriadeného organu, Ze informdcia o overovani vymety poPovmych pozemkov
jednotlivych vlastnikov nie je uvedeni v Zazname zo diia 16. novembra 2021, nakoPko spriavay
orgin tito skutoénost povaZuje za samoztejmu Cinnost pti evidencii zmluvy t'azko hfadat’ slovi.

Ide o iplnd absurditu, ktoré len potvrdzuje tvrdenie odvolatePov o dévodnosti Protestu prokurdtora.

Skutoénost’, Ze Statutdimny zistupca odvolatePa vII. rade poZiadal o vritenie urlitych
plnomocenstiev a zvoldvatelia Zhroma¥denia vlastnikov jeho poZiadavke vyhoveli, neméZe byt
(bez ohPadu na dévod ich vritenia) v Ziadnom pripade na tarchu odvolatePov. Bolo na rozhodnuti
zvolivateov Zhroma¥denia vlastnikov, & jeho poZiadavke vyhovejii alebo nie. Navyie z obsahu
Notirskej zdpisnice o priebehu prezenticie asti icastnikov Zhroma%denia viastnikov je zrejmy

zoznam splnomocneni, o ktorjch piSe Zalovany.

Dékaz:

°  Notdrska 3dpisnica o priebehu pregenidcie fasti dcastnikoy Zhromagdenia viasinikov
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iadeny orgin chidzapic z obsahu Napadouté zhodnutia zjavne absoliitne

nelogicky a ravneho zddvo a pravny ndzor, podPa rého nebolo na mieste priznat’

astnfk  wdeli
m. Odvolatelia
v tejto suvislosti poukazuji na dispozitivhu prévaou ipravu zakotvenmi vust. § 31 ods. 3
Ob¢éianskeho zdkonnika.

Pokial ide o rozsah hlasovacich priv priznanych SPF na vkor odvolatePa v IIL. rade je to jediny
bod, vrimci ktorého si privmeho nazory odvolatePov a druhostupiiového orginu identické.
Ak by viak prvostuptiovy orgin vykonal dokazovanie, ktorého absenciu prokuritor aj odvolatelia
vytykaji, bol by zjavne prifiel na to, Ze tak ako meoprivmene boli priznané hlasovacie priva
k podielom na spolocnej nehnutePnosti SPF, tak boli priznané aj inym subjektom (v tomto smere

neobsahuje toto podanie a logicky ani Protest prokuritora nivrh na vykonanie dokazovania, nakolko sa

nejednd o cvilnd spravou Zalobu a jilohou nadriadeného ani odvolacieho orginu nie je skiimat’

avnost’ Widajov uvedenych v Listine vch (to bolo povinnost’ou pevostupiiového orgénu),
ale preskiimanie zikonmosti Napadnutého opatrenie (z  pohPadu odvolacieho orginu

aj Napadnutého rozhodnutia).

Tvrdenia nadriadeného orgiou o tom, ako rozsiahle dokazovanie vykonal prvostupfiovy orgin,
si vychidzajic z obsahu dotknutého administrativneho spisu &stou lZou. Administrativay spis
T €ho orgdnu neobsahuje jediny dé okazovania z jeho stran ory b

bol sii 7 S0 teridlnej pravd:

Ing. Ladislava Saba, Ing. Ivana Dureca a Ivana Boora, nakoPko mu vietky mali byt predloFené

z_ob inistrativneho spi evedno kvm a ke nekores je ¢o_do ich poétu
s idajom uvedeny Zapisnici prvostupfiového orgi o diia 22. novembra 2022, kde s
olu o 102 iach ych strdn listin, pricom v tomto podie i bvt’ zahrnuté aj i

nez vyssie specifikované plnomocenstva.

Dékaz:

o  Zdpisnica proostupriovébo orgdnu 3o diia 22. novembra 2022 (silast’ administrativneho spisu sprévneho orgdnu)

Nadriadeny orgdn tvedi, Ze Listina pritomnych tvoriaca suiast’ Notarskej zdpisnice o priebehu
ZVPP spiiia zikonom o poPovnictve (ust. § 5 ods. 5) ustanovené naleZitosti. Odvolatelia si v tejto

stvislosti dovoluji opitovne citovat’ ust. § 5 ods. 5 veta prvd zdkona o poPovnictve, podfa ktorého
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pritomn viasinici polovnych pozembkov sa gapisufs do listiny pritomnych, kiord obsabufe ndzov a sidl privickef osoby.

lebo meno, priegyicko a bydlisks fizickei osaby, kford fo vlastnikom polovnye kov, vymeru polovnjch pogemkoy
pripadajsicich jednotlivim osobim a podiel yjmery viastnenych polovnych posemikoy k navrbovansi vimere polovniho revive
avkontexte snim aj ust. § 5 ods. 5 veta tretia zdkona o poFovnictve, podla ktorého priebeh

ghromagdenia sa osvediuje notdrskon gdpismicon, kiorgf prilohou fe listing pritomuich.

Z ust ods. 5 veta prvd zdkona o poPfo tve je nesporné, Ze listina pritomnych zo
zhroma¥denia vlastnikov poPovmych pozemkov md obsahovat® tu Specifikované wdaje
o vlastnikoch poPovny oze a nie o ich spin entch zdstupcoch azust. § 5 ods. 5
veta tretia zas to, Fe tento dokument (s vySiie opisanymi nileFitost’ami) musf tvorit’ obligatérnu

prilohu notdrskej zépisnice, ktord obsahuje opis deja zhroma¥denia vlastnikov polovnych pozemkov.
Zikonodarca uréil za jedinG povinnd prilohu notirskej zipisnice vyluéne listinu pritomnych,
ato o.i. zddvodu, aby nebolo moZné Easom menit’ jej obsah. V danom pripade je nesporné,

Fe prilohy listiny pritomnych nikdy neboli sidast’ou Notdrskej zipisnice o priebehu
Zhroma¥denia viastnikov.

K vypoitom nadriadeného organu obsiahnutym v ostatnom odseku na strane 9 Napadnutého
rozhodnutia sa Ziada dodat’, Ze tieto nemaji oporu v relevantnom administrativnom spise (k tomu

vid opis skutkového stavu vyssie).

Na margo tvidenia nadriadeného orginu obsiahnutého v druhom odseku strany 10 Napadnutého
tozhodnutia sa Ziada dodat, Ze opak tu uvedeného tvrdenia vypljva z Notarskej zdpisnice o prezenticii
¢ast Gcastikov Zhromazdenia viastnikov.

Délkaz:
° Notdrska zdpisnica o presenticii fashi vicastnikov Zhromazdenia viastmikoy

Vo vztahu k privne argumenticii nadriadeného orginu tykajiicej sa nesprivneho oznacenia
ptenajimatePa vriamci Zmluvy o uZivani PR (treti odsek strany 10 Napadnutého rozhodnutia),
odvolatelia v plnom rozsahu odkazuji na vysfie uvedeni argumenticiu a tu uvedeny pravny

nidzor druhostupiiového orginu povaZuji za nesprivny, ba dokonca absurdny.

sah strany 11 adnutéh odnutia povaFuj odvolatelia za zifaly adriadeného
orginn o vysvetlenie toho, ako rozsiahle a na &o zamerané dokazovanie bolo pred vydanim

28



dokazovania v rozsahu tvedenom 20 strany nadriadeného orgdnu. V mnohych bodoch pdsobi m

K odkazu nadriadeného orginu, Ze inj prokuritor Okresnej prokuratiry Pieitany sa najprv rozhodol
nepodat’ voéi Napadnutému opatreniu protest poukazuji odvolatelia na Upovedomenie o spSsobe
vybavenia opakovaného podnetn Krajskej prokuratiry Tmmava & Xd 34/24/2200-6 zo diia
16. aprila 2024, (Qalej v texte len ,,Upovedomenie KP Trnava o spésobe vybavenia opakovaného podmety'),
tesp. jeho odévodnente, na zdklade ktotého podala prokuritorka Okresnej prokuratiry Pie¥t’any
Protest prokuritora.

Dékaz:
» Upovedomenie KP Trnava o spisobe vybavenia opakovanche podnetyu (préileha Odvolania)

Tvrdenie nadnadeného orginu o tom, %e prokuritorka, ktori po preskimani obsahu relevantného
administrativneho spisu podala voéi Napadnutému opatreniu Protest prokuritora bez tohto, aby sa vzala

do tvahy akési stanovisko prvostupfiového organu z 10. marca 2022 k #alobe je absurdné. Ulohou

prokurdtora je preskaima dkonnost’ napadnutého individudlneho sprdvpeho akmu a nie 2

Ak nadriadeny orgin tvedi, Ze trvanie administrativneho konania od 14. oktébra do 16. novembra 2021 ma
byt zirukou sprivnosti vypoctu hlasovacich priv (vid predposledny odsek strany 1 Napadnutého

rozhodnutia), musi to byt’ pre kazdého jednoznaéne absurdné tvrdenie.

IX.
Navrhovany spdsob rozhodnutia 0 Odvolani

Yz i8ie uvedeného odvolatelia navrhuiji, aby odvel ¥ Zm -2

JUDt. Norbert Horvath, advokat a konatel
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Lrilohy:
o podla textu + Plnomocenstvo na yastupovanie odvolarefov (1x origindl s tjm, 5 polnsic driom 1. aprila 2024 som
mentl formu vykony advokdcie, & viak nemd vplyv na platnost’ odvolatelmi mi udelentbo pinomocenstva)

Nz vedomie:

©  Okresnd prokuratsira Piestany, k sp. zp. Pd 33/242200 (bez, prilob)

30



