MsZ č. 12, 24.11.2005

Strana 11 z 11

Z á p i s n i c a    č.  12

napísaná na riadnom zasadnutí mestského zastupiteľstva vo Vrbovom, konaného 

dňa 24. 11. 2005 o 16.15 hod. na mestskom úrade vo Vrbovom

Prítomní:   poslanci a primátor mesta (podľa prezenčnej listiny)

Prizvaní:   vedúci útvarov Mestského úradu Vrbové 

1. Otvorenie

Dnešné riadne zasadnutie mestského zastupiteľstva otvoril a viedol primátor mesta Dr. Ivan Borovský, ktorý na úvod privítal všetkých prítomných. 

Program:

1. Otvorenie, voľba návrhovej komisie, overovateľov zápisnice, pracovného predsedníctva a zapisovateľky 

2. Kontrola plnenia uznesení

3. Schválenie textu kroniky za rok 2004

4. Správa schválenej komisie k TKR

5. Prejednanie postu prednostu MsÚ
6. Rôzne

7. Dopyty a interpelácie poslancov

8. Návrh na uznesenie

9. Záver

1. Schválenie návrhovej komisie, overovateľov zápisnice, pracovného predsedníctva MsZ a zapisovateľky

Rokovanie mestského zastupiteľstva začalo za prítomnosti 8 poslancov, plénum bolo uznášaniaschopné. 

Do návrhovej komisie boli navrhnutí a schválení poslanci: predseda Ing. Jozef Duračka, členovia: Ing. Daniela Jakábová a Ing. Michal Augustín.
prítomných: 7

za: 6                                                

proti: 0                       


zdržal sa: 1

Za overovateľov zápisnice boli navrhnutí a schválení poslanci: Dr. Ivan Nosko a Ing. Ján Prievozník.

prítomných: 9                                                                                                                         

za: 9                            


proti: 0                      
                       zdržal sa:  0

Za zapisovateľku bola schválená Emília Beličková, pracovníčka mestského úradu.

prítomných: 9

za: 9  
                                                           proti: 0                                               zdržal sa: 0

Do pracovného predsedníctva boli schválení Dr. Ivan Borovský, Ing. Ján Prievozník a Mgr. Mária Gajňáková.

prítomných: 9

za: 9

                                                 proti: 0                                             zdržal sa: 0

Potom primátor mesta predložil k schváleniu program riadneho zastupiteľstva, ktorý bol uvedený na pozvánke. Nikto z prítomných nemal k programu pozmeňujúce návrhy.

prítomných: 9

za: 9

                                                 proti: 0                                             zdržal sa: 0

2. Kontrola plnenia uznesení

Kontrolu plnenia uznesení z riadneho MsZ konaného dňa 27. 10. 2005 predniesol Ing. Prievozník. Tvorí súčasť originálu zápisnice. 

3. Schválenie textu kroniky za rok 2004


Ing. Jakábová informovala, že mali zasadnutie komisie kultúry, športu, mládeže a vzdelávania, bola pozvaná aj p. Lechnerová, ktorá píše kroniku. Vznesené pripomienky sa bude snažiť zakomponovať. Je písaná podľa predpísaných kapitol. Bolo pripomienkované, že tento návrh mohla dať k 1. 9., aby bol dostatočný čas na pripomienkovanie.

Rozprava:

p. Rakús –  či to netreba štylisticky upraviť, sú tam aj skomolené mená,

Ing. Jakábová –  bolo veľa pripomienok, ona to zosumarizuje,

Dr. Borovský –  po štylistickej stránke to má pod palcom dr. Bosák a po gramatickej Mgr. Adamcová. Dostali to len predsedovia jednotlivých komisií,

Ing. Jánoška –  upozorňuje na apríl, že má len 30 dní.

Bolo prečítané a prijaté uznesenie č. 128/XI/2005.

4. Správa schválenej komisie k TKR


Materiál predložil Ing. Prievozník. Celá táto problematika bola už dostatočne pertraktovaná. Za účasti Ing. Mišovica, Ing. Kráľovej a štyroch poslancov na rokovaní túto záležitosť znovu prerokovali, správu obdržali spolu s pozvánkou. Od r. 2001 neboli zvyšované (hlavne servisný poplatok). Nakoľko ceny za materiál, energie stúpali, stalo sa, že mesto doplácalo na abonentov. Bolo potrebné, aby sa do ceny premietli skutočné náklady. Komisia sa zhodla na tom, že je nutné servisný poplatok zvýšiť. Hovorilo sa aj o zavádzacom poplatku. Dvetisíc korún bola akciová cena. Ing. Mišovic povedal, že 3.500 Sk by v podstate vykryli náklady. Aby sa nemenila súčasná skladba programov, treba zvýšiť zo 181 Sk na 229 Sk. Ing. Mišovic poslal tabuľku so skladbou a cenou programov, plus nové filmové kanály. Abonentom sa ponúkne základná alebo rozšírená ponuka. Vlastne tie investičné náklady stúpli. Takýto je návrh komisie.

Rozprava:

Ing. Duračka –  navrhované riešenie považuje za neopodstatnené. Navrhuje navýšenie len preukázateľných nákladov. TKR sa zrealizovala, sme radi, že sa ľudia prihlásili a teraz im chceme zvýšiť poplatky. Žiadal podrobnú skladbu programov a jednotlivé ceny. Navýšenie je príliš vysoké. Ľudia budú nespokojní. Čo sa týka údržby –  sú to hlavne chyby u staníc. Nebola hradená, vraj všetky náklady hradil M– Elektronik. Nie je to dostatočne vysvetlené. 

Dr. Borovský –  keď si urobíte prehľad kdekoľvek v mestách, za 229 Sk nikde nedávajú.

Ing. Duračka –  v tých iných to spravujú spoločnosti, tuto to robí mesto. Nechce, aby mesto doplácalo, ale nechce aby doplácali ľudia. 

Dr. Borovský –  bola tam ekonómka aj Ing. Mišovic, mali sa tam klásť tie otázky.

Ing. Duračka –  to sa nedá hneď reagovať. On zavádza. Povedal niečo, čo nie je pravda.

Ing. Prievozník –  bolo to dostatočne vysvetlené.

Ing. Duračka –  ide napríklad o elektriku, aj iné veci, ale nemal čas sa na to dostatočne pripraviť. Ešte zmluvu nečítal, nevie čo tam je.

Ing. Prievozník –  ak to zostane 181, mesto na to dopláca.

Dr. Borovský –  kalkulácia je priložená ku každej zmluve.

Ing. Duračka – stále bijeme do nich, že nejde 8 rozhlasových staníc, ktoré sú v zmluve. Môže nám niekto povedať, koľko mesto dopláca na každého abonenta ?

Ing. Kráľová –  na každého abonenta doplácame 12 Sk,

p. Rakús –  je to nelogické, že platíme rovnako či je 200 alebo 600 abonentov.

Dr. Nosko –  prečo chce zavádzací poplatok zvyšovať ? Už má dosť abonentov ?

Dr. Borovský –  ten zavádzací poplatok 2.000 Sk sa mal po prvom roku zvýšiť, ale keďže sme chceli aby sa nám ľudia prihlasovali, tak sme to nechali.

Ing. Duračka –  o zavádzací poplatok sa nejedná. Ak sú také náklady, je to v poriadku, proti tomu nič nemá. Najprv by sme mali vedieť koľko abonentov chce tú–ktorú ponuku.

Dr. Borovský –  mladí ľudia sa pýtajú po rozšírení ponuky,

Ing. Augustín –  Ing. Kráľová vie len z faktúr, že ekonomicky doplácame. Mgr. Sitárová to mala pekne rozškatuľkované a z toho vidieť, že by to 11,90 Sk vôbec nemuselo byť. Ak sa komponenty kazia a musia ich vymieňať, musia si to oni ustrážiť. A potom –  do športu dávame koľko korún na také percento, a občanom ideme zvyšovať služby. Aj neplatičom ideme stavať byty. Dokiaľ nebudeme mať ekonomický vzorec, dovtedy by nenavyšoval poplatok.

Ing. Jánoška –  celá TKR –  to je 10 miliónov v zemi. Koľko peňazí to tej káblovky už išlo !

Dr. Borovský –  v Piešťanoch nám káblovku závidia, mnohí ľudia si ju veľmi pochvaľujú.

Ing. Duračka –  on nie je proti TKR, ale pokiaľ ideme niečo robiť, robme to na základe niečoho.

Dr. Borovský –  z tohto záznamu (od komisie ku TKR) bol presvedčený, že sa tam dohodli.

Ing. Jánoška –  vtedy sa mal poplatok 181 Sk zvyšovať, keď išla hore DPH, ľudia by to boli vtedy pochopili.

Dr. Borovský –  nechceli sme to dvíhať preto, lebo sme chceli získať abonentov.

p. Rakús –  koľko by zostávalo mestu z 229 Sk ?

Ing. Jánoška –  36 Sk,

Ing. Kráľová –  ona robí čiastkové úhrady, servisné poplatky nie sú tam. Preráta 181 Sk krát počet abonentov a to im uhradí, aby nás nemohli sankciovať, lebo len na to je zmluva. Ostatné je mimo zmluvy.

Dr. Borovský –  je treba navrhnúť nejaké riešenie. Či je potrebné uvažovať o tom rozšírenom variante.

Ing. Duračka –  rozšírený môže byť. On by to dal do novín alebo každému ponúknuť. Pokiaľ sa nevyjadrí, nechce rozšírenú.

Dr. Borovský –  pokiaľ my dáme akýkoľvek dotazník, vráti sa nám minimum.

Ing. Sabo –  a je nejaká požiadavka na rozšírenie ?

Dr. Borovský –  hromadne nie, iba jednotlivci.

Ing. Duračka –  treba jasne stanoviť podmienky, za akých bude rozšírená ponuka.

Ing. Jánoška –  z toho materiálu od komisie mu vychádza suma 161,37 Sk bez DPH a nie sú tam zahrnuté ďalšie náklady (prenájom, elektrina, zisk operátora, pracovníci, ktorí uzatvárajú zmluvy). Tu už teraz je 192 Sk. To všetko tam nie je zakomponované. Tie náklady sú opodstatnené. Ale ako investičná akcia je to omyl.

Ing. Sabo –  keď máme teda stratu 19 Sk, všetko tam ešte nie je zarátané, zvýšme o 20 Sk a nechajme tú skladbu programov.

Ing. Duračka –  už len pri poplatkoch za programy –  oni píšu 109 Sk, a keď si sčítame jednotlivé programy, vychádza 73 Sk, čo je rozdiel 37 Sk.

Ing. Augustín –  my poplatky vieme spočítať, ale nevieme, či to číslo je pravdivé. On nie je proti zvyšovaniu, ale nech je ten poplatok taký aký má byť.

Dr. Borovský –  ten variant za 229 Sk je prijateľný ?  A zatiaľ o rozšírenej neuvažovať.

Ing. Jánoška –  on by do tej rozšírenej nešiel. Vzniknú náklady, ktoré sa mestu nikdy nevrátia. On bol za Mgr. Sitárovou, ten dodatok nie je podpísaný, čo sa týka servisného poplatku.

Dr. Borovský –  on ten dodatok nepodpísal, pokiaľ nebude mať súhlas MsZ. Ak sa to odsúhlasí, bude sa ten rozdiel, ktorý sa neplatil, splácať.

Ing. Sabo –  ten servisný poplatok je daný pevne na jedného abonenta ? Z čoho vyjdú na tú faktúru pre mesto ?

Dr. Borovský –  tých 18,90 Sk je na 1 abonenta,

Ing. Kráľová –  ak by sme to ľuďom vysvetlili, pochopili by to. Ona je za to zvýšenie na 229 Sk.

Ing. Jakábová –  suma 200 Sk by bola prijateľná ?

Ing. Kráľová –  aby tam bola aj pokrytá réžia na pracovníkov, ktorí s tým robia.

Ing. Duračka – náklady na elektrinu sú rovnaké či je 100 alebo 1000 abonentov, aj pri poruche stanice ap.,

Ing. Prievozník –  myslí si, že filozofia poslancov je taká, že M–Elektronik prišiel do Vrbového, aby tu zarábal. On neprišiel tak, že zabudoval TKR a odišiel. Ona zahŕňa komplexné služby. Je tu zmluvný vzťah. On musí ísť  v určitých mantineloch a dodržiavať obchodný zákonník. Je to normálny obchodný vzťah. Ako to vysvetlíme ľuďom, že sa neschválil poplatok a mesto na to dopláca ?

Ing. Augustín –  nech nám dá konkrétne čísla z čoho sa čo skladá. Tabuľka, čo nám predložil, nevyjadruje to, čo požadujeme.

Dr. Borovský –  neuvažujme o rozšírenej, iba pokiaľ by prišla väčšia požiadavka od občanov.

Ing. Jakábová –  veľa ľudí tu nie je spokojných, navrhuje ešte jedno stretnutie.

Ing. Prievozník –  on navrhuje zvýšiť na 229 Sk, odsúhlasiť ten servisný poplatok a už nie je ochotný čokoľvek v káblovke podnikať.

Ing. Sabo –  keď pribudnú ďalší abonenti, dostane ďalšie peniaze. Nie je to celý zisk, ale ide aj k nemu. Ing. Mišovic nás stále zavádzal (aj pri budovaní) a teraz chce na servisnom poplatku zarábať.

Ing. Augustín –  zdôvodniť to zvýšením DPH,

Ing. Jánoška –  DPH bola aj 6 %, aj 10, aj 23, to sa nedá tým zdôvodniť,

Ing. Sabo –  choďme vylučovacou metódou –  odmieta sa rozšírenie ponuky. A teraz sa venujme servisnému poplatku. Zvýšenie o 20 Sk je zdôvodniteľných aj pre občanov.

Ing. Jánoška –  za súčasného stavu by bolo ideálne 229 Sk,

Dr. Borovský –  dať do Hlasu Vrbového podrobnú analýzu –  inflácia, DPH, pričom mesto nemá z toho zisk,

Ing. Augustín –  nezvýšila sa ani elektrina, ani DPH, to by nám neobstálo.

Ing. Sabo – navrhuje 200 –  205 Sk a napísať do Hlasu Vrbového a vysvetliť to,

Ing. Duračka –  Na všetko sú dvaja. M– Elektronik povie, že toto sú jeho náklady a nechce s tým pohnúť.

Ing. Jánoška –  navrhuje zvýšiť 10 %, aby si zvykli abonenti,

Dr. Borovský –  199 Sk, a mesto nebude mať z toho nič a je predpoklad v budúcom roku zvýšiť o 5 %.

Ing. Jánoška –  nechápe, prečo ten servisný poplatok je viazaný na abonenta. Prečo to nie je celok, určitá suma.

Ing. Augustín –  prečo posiela faktúry, keď nie je dodatok podpísaný ? Dajme to od 1.11.2005.

Dr. Nosko –  prečo započítava abonentský poplatok za STV ? Veď už platíme televízii tento poplatok.

Ing. Augustín –  keď nám poslal faktúru, nemali sme mu je vrátiť s tým, že s ňou nesúhlasíme, keď to nebolo zmluvne dohodnuté ?

Dr. Nosko –  áno, mala sa vrátiť. A stále bude tvrdiť, že čím je viac abonentov, tým ten servisný poplatok by mal byť nižší. 

Dr. Borovský –  myslel si, že v tej komisii si to vysvetlia,

Ing. Prievozník –  všetko spochybňujete, veď je to jasné.

Ing. Duračka –  nemáme reálny podklad. On tomu nerozumie.

Bolo prečítané a prijaté uznesenie č. 129/XI/2005.

5. Prejednanie postu prednostu MsÚ
Dr. Borovský  povedal, že z ekonomickej komisie bol podnet zvažovať k vráteniu zavedenia funkcie prednostu. Pracovná náplň bola prerozdelená na jednotlivých pracovníkov. Ostatné mestá majú funkcie prednostu. Je ochotný rokovať aj o konkrétnom človeku. Veľa tej práce robí Ing. Kráľová, necháva na zváženie, či by túto funkciu nemohla robiť práve ona.

Rozprava:

Ing. Augustín –  čakal, že primátor ich zavolá k tomu,

Dr. Borovský –  preto to dal na MsZ, lebo tých bodov teraz nebolo veľa,

Dr. Nosko –  malo to prebehnúť ako výsostne politické stretnutie. Určité kritériá by tá osoba mala mať. Komunálne voľby by mali byť už o 8 mesiacov.

Dr. Borovský –  nevie, odkiaľ má túto informáciu, ale majú byť až v decembri 2006. Myslel si, že by sa o tom mohlo uvažovať.

Ing. Jánoška –  z ekonomickej komisie vyplynulo, že prednosta je potrebný. Navrhuje však nechať to na nové voľby, urobiť personálny audit. Rozdeliť prácu Ing. Kráľovej na ostatných zamestnancov. Nezávislej organizácie dať urobiť takúto analýzu, prehodnotiť tú situáciu. A pristúpiť k zavedeniu funkcie až po nových voľbách, až keď bude nové osadenstvo, nová politická vôľa. Keď sa vydržalo 3 roky... Treba odbremeniť Ing. Kráľovú. Robí právne poradenstvo ap. Každopádne zvažovať až v budúcom roku.

Ing. Augustín –  a bola by stále zastupujúca ?

Ing. Jánoška –  koľko by mala tej roboty ona robiť ?

Dr. Borovský –  jej sa ušlo toho najviac, ostatné bolo prerozdelené.

Ing. Augustín –  posilniť teda ekonomický úsek ?

Ing. Jánoška –  nie, odbremeniť Ing. Kráľovú, je vyťažená na 150 %, p. Sabová na 120 % a ostatní –  nevie či sú dostatočne vyťažení.

Ing. Kráľová –  hovorí sa, že nás je tu veľa, ale treba si uvedomiť, že prešli kompetencie na mesto. Veľa nových vecí. Vytvárajú na nás tlak, či je to sociálna oblasť, na ekonomický –  dane, poplatky. Aj fakturácia –  odpíše sa voda na Beňovskom a oni to musia prefaktúrovať. Tej roboty všade pribúda. Chodia exekúcie –  musia odpisovať. To je kvantum písačky.

Dr. Borovský –  preniesli CO, PO, sociálne –  opatrovateľky, prechádzajú kompetencie, a financie nie. Mnohé z prednostu čo si zobral, musí urobiť on, odsedieť.

Dr. Král –  on by to neodďaľoval, prerozdelenie práce tu bolo. Je za to, aby sa to zriadilo. A ekonomickú silu nám treba a kvalifikovanú. Práca sa rozdelila na papieri, ale na pracovisku to vyzerá úplne inak.

Ing. Prievozník –  on by sa prikláňal k názoru Ing. Jánošku. Ťažko teraz nájsť človeka, ktorý by nastúpil na 1 rok. Ozaj by tá situácia po voľbách mohla byť všelijaká. Tie „hrany sa už obrúsili“ a v mnohých veciach sa rokuje konštruktívne. Predpokladá, že nastúpi nový primátor aj mestské zastupiteľstvo a dohoda bude istá.

Ing. Koreňová –  prišla síce na rokovanie neskoro, ale je za zriadenie funkcie prednostu,

Dr. Král –  určite sa hrany vyostria, a môže sa stať, že Ing. Kráľová ako ekonómka odíde a takú už nenájdeme.

Dr. Borovský –  materiál, ktorý predkladá Ing. Kráľová, má svoju štábnu kultúru, a bol by nerád, keby k takej situácii došlo. A nie je také jednoduché takého ekonóma nájsť.

Ing. Augustín – navrhoval by ešte neformálne stretnutie a mohol by sa na dobu určitú posilniť ekonomický úsek.

Dr. Borovský –  ale aj v tom ekonomickom úseku treba potom vytvoriť okienko,

Ing. Jánoška – na akékoľvek prijatie nového pracovníka treba zriadiť nové pracovné miesto, nie je za žiadne nové okienko,

p. Halama –  navrhuje vypustiť tento bod a dohodnúť sa ako politické strany medzi sebou,

Ing. Koreňová –  bol čas na to, aby si to každý rozmyslel. Už vtedy, pri rušení, to bola zásadná chyba. Bez organizačného pracovníka to normálne nemôže ísť.

Mgr. Kunicová –  ak bude Ing. Kráľová robiť prednostku, nebude robiť ekonómku.

Bolo prečítané a prijaté uznesenie č. 130/XI/2005.

6.  R ô z n e

· Kanalizácia na Nám. J. Emanuela

Ing. Prievozník informoval o tom, že tento bod zaradil aj do programu stavebnej komisie. Stav kanalizácie je nevyhovujúci už po dlhej dobe využívania. Ľudia na Nám. Emanuela sa nevedia sami dohodnúť, ako to doriešiť. Zákon jednoznačne klasifikuje, čo je verejná sieť, čo je prípojka. Mesto vlastne ani nemá mestskú kanalizáciu, lebo od hlavného zberača vlastní Tavos a prípojky patria občanom.

Sprostredkovali aj stretnutie Ing. Antala s občanmi, ten bol z toho trochu zmätený. Ale bolo vysvetlené p. Lamošovej (pravá časť námestia) a p. Stráňavovi (ľavá časť námestia). Bolo vyhrážanie, že sa nestaráme o ich sieť. Žiaľ, je to ich záležitosť. Oni si to musia sami poriešiť. Boli im predložené varianty, z dvorov by sa napájali každý sám na kanalizáciu, ktorá vedie v chodníku na Ul. 6. apríla. Bolo by tam cca 12 prípojok. Ale pri tej skladbe toho obyvateľstva ... Je to určitý kompromis, lebo inú možnosť ani nemajú. Jeden meter kanalizácie stojí 7 tisíc Sk. Je to nešťastne riešené, sú to 50–ročné budovy. Sú spory a pochybnosti. Mohlo sa to riešiť, keď sa stavalo sídlisko.

Stanovisko stavebnej komisie: ďalší postup by bol v tom, že Ing. Havrlent spracuje projekt s tým, že každý ten dvojdom sa pripojí na kanalizáciu Tavosu. Oni sa musia vyjadriť, či s tým súhlasia alebo nie. Pre Tavos je to ekonomicky neúnosné, oni kanalizáciu robiť nebudú.

Dr. Borovský –  kto má rodinný dom, musí si urobiť kanalizačnú prípojku sám. Teraz sa ide do odľahčovacej stoky na Ul. 6. apríla a sľúbili do konca roka, že to bude všetko urobené. A uvažuje sa s cestou, chodníkom a sadbovou úpravou. A nemusíme to platiť z nášho rozpočtu.

Rozprava:

Ing. Jánoška odcitoval zo zákona, čo je kanalizačná prípojka.

p. Rakús –  najväčší problém je v tom, že nedostali odpoveď, a ona sa potom ohradzovala, že im to kvôli spádu nevyjde. Nebolo im to vysvetlené.

Ing. Prievozník –  boli na tvare miesta a tam to vysvetlili.

Dr. Borovský –  z úloh gremiálnej porady vzišlo odpovedať im písomne a vysvetliť celú situáciu.

Bolo prečítané a prijaté uznesenie č. 131/XI/2005.

· Zvolenie prísediacich na Krajskom súde v Trnave

Prišla žiadosť z Krajského súdu o schválenie prísediacich, ktorí to vykonávajú, ale v budúcom roku tieto funkcie zaniknú. Navrhnuté sú p. Juríčková a p. Raffayová, ale musí to byť schválené v MsZ. Funkčné obdobie im končí 31. 12. 2005, ale aby mohli doriešiť problémy, budú pracovať ešte na ďalší rok.

Do rozpravy sa nikto neprihlásil ani nemal pozmeňujúce návrhy.

Bolo prečítané a prijaté uznesenie č. 132/XI/2005 a 133/XI/2005.

· Nadstavba materskej školy na Zigmundíkovej ulici

Dr. Borovský informoval, že nadstavba materskej školy sa rozbehla a na jar sa mohlo začať. Sociálna komisia chcela sociálne byty, ale aj nájomné byty by boli cenovo prijateľné pre sociálne slabších (osamelé matky). Využili by sa prostriedky z FRB na nadstavby nad ostatné materské školy.

stanovisko stavebnej komisie predniesol Ing. Duračka –  pripájajú sa k názoru zrealizovať výstavbu formou nájomných bytov.

Rozprava:

p. Rakús –  sociálna komisia tiež súhlasí s výstavbou ako nájomné byty,

Dr. Borovský –  Ing. Zachar povedal, že už máme všetku dokumentáciu aj výkaz výmer, zostáva len vybrať firmu, ktorá by to zrealizovala. Je potrebné však zrušiť uznesenie, ktorým sa prijalo realizovať výstavbu sociálnych bytov.

Dr. Král –  on to podporoval už na začiatku. Ide o to, či začať obidvoma akciami naraz, čo ak sa vyskytnú nejaké problémy –  rušenie tých detí, technické problémy ak aby vznikli.

Dr. Borovský –  ak nezačneme hneď, nedostaneme ten príspevok na rok 2006,

Ing. Jakábová –  ľudia majú záujem o tieto byty a určite by bola dobra odozva na mestské zastupiteľstvo.

Bolo prečítané a prijaté uznesenie č. 134/XI/2005 a 135/XI/2005.

· Fond pracovného času hlavnej kontrolórky

Ing. Jánoška vyšiel s návrhom navýšiť FPČ hlavnej kontrolórky na 0,8, čo vychádza 6 hodín denne, vzhľadom na množstvo práce, ktoré má. 

K návrhu sa vyjadrila Mgr. Gajňáková, že pre mesto bude len lepšie, ak bude vnútorná kontrola lepšie ošetrená, ale za tú dobu to ona naozaj všetko stihnúť nemôže.

Primátor však povedal, ako je toto ošetrené v zákone a otvoril k tomu rozpravu.

Rozprava:

Ing. Sabo –  treba to pripraviť, preveriť a s účinnosťou od 1. 1. 2006.

Dr. Borovský –  zo stola sme zhodili funkciu prednostu. Len aby sme mali rovnaký meter na všetkých. Ide aj o to, či MsZ môže toto počas volebného obdobia meniť.

Ing. Jánoška –  ide o to, že ten čas, ktorý tomu venuje, by mala zaplatený.

Dr. Borovský –  bol by rád, žeby sa to overilo, aká je tam možnosť. Až to zákon nezakazuje, nemá proti tomu nič.

7. Dopyty a interpelácie poslancov

p. Halama – či je možné, aby šenkári boli upozornení, aby nenalievali Rudovi Mychnovi,

Dr. Borovský –  problém je, že aj p. Juríček predáva alkohol. Ale, bohužiaľ, tomu nemôžeme zamedziť.

Ing. Sabo –  colná správa by to snáď mohla,

Ing. Augustín –  my sme povinní už v tomto konať, keďže o tom vieme, lebo je to trestný čin.

Dr. Borovský –  môžeme dať riaditeľovi PZ podnet.

Ing. Augustín –  mestská kanalizácia –  sú ešte v meste také, ktoré nie sú v správe Tavosu ?

Dr. Borovský – teraz bola zmena stanov a pri odovzdaní kanalizácie, ktoré my budujeme, zvyšuje sa nám množstvo akcií.

Ing. Augustín –  p. Sabo st. tvrdil, že na Jantauschovej ulici nie je kanalizácia majetkom Tavosu,

Ing. Sabo –  to možno vtedy, keď ešte on bol primátorom, ale nemá predsa zmysel, aby to mesto malo v majetku.

Ing. Augustín –  vraj Tavos súhlasil so zriadením vodovodnej šachty bývalého rekreačného zariadenia Detvy.

Dr. Borovský –  nám Tavos tvrdí, že od p. Sedláka to je ako vodovodná prípojka.

Ing. Jánoška –  nesúhlasil by s Tavosom, že od p. Sedláka je len prípojka. Mesto by s tým nemalo nič mať, malo by to byť v majetku Tavosu.

Ing. Kráľová –  našla doklad od r. 1974, že mesto je vlastníkom vodovodu.

Ing. Podjavorinský –  počuje to prvýkrát, mení to celú situáciu. To znamená, že to nie je prípojka.

Dr. Borovský –  bude to treba vytiahnuť a zistiť, čo z toho vyplýva. Je za to, riešiť to právnou cestou.

Ing. Augustín –  žiada odstránenie jamy na Bernolákovej ulici,

Dr. Borovský –  kto spôsobil tú jamu ?

Ing. Jánoška –  p. Braško tam dal štrk, ale sa to vymylo, prevalilo sa to, odplavuje to voda,

Ing. Prievozník –  má dohodnuté s Podušelom, že tie závažnejšie opravy budú urobené. 

Ing. Jánoška –  aj na Slovanskej, aj na Trikotskej ulici,

p. Rakús –  k rozpočtu mesta –  ak budú výhrady, či bude schválený v tomto roku,

Dr. Borovský –  29. novembra sa dá do tabúľ, malo by sa to stihnúť. 15. 12. 2005 bude MsZ. A nemáme schválený štátny rozpočet. Nedá sa na nič nadviazať. A budú rozpočty na roky 2006– 2008.

Ing. Kráľová –  hlavná kontrolórka povedala, že máme robiť na rok 2006.

p. Rakús –  na Vetes by chceli Aviu,

Ing. Kráľová –  dá sa návrh na vyradenie, čiastková inventarizačná komisia to vyradí a potom by sa to mohlo im dať.

Ing. Augustín –  technicky poriešiť so starou Aviou –  prehodiť súčiastky,

Ing. Duračka –  malotraktor, čo bol na Vetese, sa predal ?

Ing. Koreňová –  bolo ponukové konanie, bol veľmi výhodne predaný za 9,5 tis. Sk, nebol pojazdný,

Ing. Sabo –  v lete ho videl odchádzať „po svojom“ do Krakovian,

Dr. Borovský –  bolo ponukové konanie, ale on nebol v tej komisii,

Ing. Kráľová –  bola stanovená vyvolávacia cena.

Ing. Duračka – verejné osvetlenie je dokončené ?

Ing. Prievozník –  do konca roka by malo byť. Do tejto nedele ešte poriešia niektoré tmavé miesta. KovMast dodá materiál, Vetes urobí aj svetlá od banky po Alfa bar, aby námestie nebolo tmavé. Odhadová cena je 150 tis. Sk a bude sa to môcť zaplatiť v budúcom roku.

Ing. Koreňová –  či sa bude robiť rekonštrukcia po celom meste, lebo sú ráno zákutia neosvetlené. Aj večer takisto, na Ul. Fr. Kráľa, pri ihrisku pri škole sa nesvieti. Nafázovať to tak, aby to vypínalo striedavo. To isté je na Komenského.

Ing. Podjavorinský –  keď bude urobená rekonštrukcia, bude svietiť každá lampa, Tuto ešte nie je rekonštrukcia urobená.

Ing. Jánoška –  Myslí si, že na Družstevnej ulici bude problém, tam nie sú kandelábre.

Dr. Borovský –  už sa to rieši.

Ing. Sabo –  chcel by sa ešte vrátiť k ceste na Sadovej ulici –  kvalita tej práce nie je taká, ako by mala byť. Požiadal by niekoho, nech by to posúdil. Cesta stála veľa peňazí.

Dr. Borovský –  skúsime to reklamovať.

Ing. Sabo –  buď nám vráti peniaze alebo nech nám v tej hodnote niečo urobí.

Dr. Borovský –  nejakým spôsobom zažehliť, vyrovnať.

Dr. Král –  či by sa nenašli peniaze na dôstojnú výzdobu vianočného stromčeka,

Dr. Borovský –  bude nová výzdoba, a Mikuláš príde na koni (od Puvákovcov).

8. Návrh na uznesenie

Uznesenie č. 128/XI/2005

Mestské zastupiteľstvo vo Vrbovom

– schvaľuje –  

v zmysle Štatútu mesta Vrbové na základe odporúčania komisie kultúry, mládeže, športu a vzdelávania text zápisu Kroniky mesta Vrbové za rok 2004, ktorý spracovala mestská kronikárka Eva Lechnerová so zapracovaním pripomienok posudzovateľov.

prítomní: 10

za: 10






           proti: 0

        zdržal sa: 0

P. Rakús, Ing. J. Duračka, Ing. J. Prievozník,       



        

P. Halama, Ing. M. Augustín,  Dr. I. Nosko,                    

  

   

Mgr. M. Kunicová, Ing. D. Jakábová, 

Ing. J. Jánoška, Ing. L. Sabo, 

Uznesenie č. 129/XI/2005

Mestské zastupiteľstvo vo Vrbovom

– berie na vedomie –

správu schválenej komisie k TKR vo Vrbovom a

– schvaľuje –

1. súčasnú ponuku nezmenených 22 programov s navýšenou cenou zo 181 Sk na 199 Sk s účinnosťou od 1. 1. 2006,

2. servisný poplatok na TKR vo výške 19,00 Sk s DPH s platnosťou od 1. 12. 2005.

prítomní: 11

za: 8






proti: 3

        

zdržal sa: 0

P. Rakús, Ing. J. Duračka, Ing. L. Sabo,

Ing. J. Prievozník,       


P. Halama, Ing. M. Augustín, Dr. J. Král

Dr. I. Nosko,                    

 

Mgr. M. Kunicová, Ing. D. Jakábová, 

Ing. J. Jánoška,

Uznesenie č. 130/XI/2005

Mestské zastupiteľstvo vo Vrbovom

– berie na vedomie –

rozpravu o organizačnej štruktúre Mestského úradu vo Vrbovom o funkcii prednostu MsÚ. 

Uznesenie č. 131/XI/2005

Mestské zastupiteľstvo vo Vrbovom

– berie na vedomie –

informatívnu správu o kanalizácii na Námestí J. Emanuela.

Uznesenie č. 132/XI/2005

Mestské zastupiteľstvo vo Vrbovom

– schvaľuje –

Annu Juríčkovú, nar. 31. 8. 1946 v Tešanoch, bytom Vrbové, Sídl. 9. mája 312/2 do funkcie prísediacej pre Krajský súd v Trnave na funkčné obdobie 2005–2009 v zmysle zákona č. 385/2000 Z.z. § 140 ods. 1 o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

prítomní: 12

za: 12






           proti: 0

        zdržal sa: 0

P. Rakús, Ing. J. Duračka, Ing. J. Prievozník,       



        

P. Halama, Ing. V. Koreňová, Ing. M. Augustín,                      

  

  

Mgr. M. Kunicová, Ing. D. Jakábová, Dr. I. Nosko,

Ing. J. Jánoška, Ing. L. Sabo, Dr. J. Král,

Uznesenie č. 133/XI/2005

Mestské zastupiteľstvo vo Vrbovom

– schvaľuje –

Martu Raffayovú, nar. 31. 10. 1930 v Calgary – Kanada, bytom Vrbové, Školská ul. 1005/2 do funkcie prísediacej pre Krajský súd v Trnave na funkčné obdobie 2005–2009 v zmysle zákona č. 385/2000 Z.z. § 140 ods. 1 o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

prítomní: 12

za: 12






           proti: 0

        zdržal sa: 0

P. Rakús, Ing. J. Duračka, Ing. J. Prievozník,       



        

P. Halama, Ing. V. Koreňová, Ing. M. Augustín,                      

  

   

Mgr. M. Kunicová, Ing. D. Jakábová, Dr. I. Nosko,

Ing. J. Jánoška, Ing. L. Sabo, Dr. J. Král,

Uznesenie č. 134/XI/2005

Mestské zastupiteľstvo vo Vrbovom

– ruší –

uznesenie č. 20/III/2005.

prítomní: 12

za: 12






           proti: 0

        zdržal sa: 0

P. Rakús, Ing. J. Duračka, Ing. J. Prievozník,       



        

P. Halama, Ing. V. Koreňová, Ing. M. Augustín,                      

  

   

Mgr. M. Kunicová, Ing. D. Jakábová, Dr. I. Nosko,

Ing. J. Jánoška, Ing. L. Sabo, Dr. J. Král,

Uznesenie č. 135/XI/2005

Mestské zastupiteľstvo vo Vrbovom

– schvaľuje –

realizovať výstavbu prestavby MŠ na Ul. J. Zigmundíka vo Vrbovom formou nájomných bytov.

prítomní: 12

za: 12






           proti: 0

        zdržal sa: 0

P. Rakús, Ing. J. Duračka, Ing. J. Prievozník,       



        

P. Halama, Ing. V. Koreňová, Ing. M. Augustín,                      

  

   

Mgr. M. Kunicová, Ing. D. Jakábová, Dr. I. Nosko,

Ing. J. Jánoška, Ing. L. Sabo, Dr. J. Král,

9.   Z á v e r

Všetky materiály, o ktorých bolo treba rozhodnúť alebo prijať k nim uznesenia, boli prerokované. Primátor mesta poďakoval prítomným za účasť a  ukončil o 20.30 hod.  zasadnutie mestského zastupiteľstva.

Vo Vrbovom 29. novembra 2005 

Zapísala: Beličková


          





 ..................................................








      PaedDr. Ivan Borovský
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